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第 1章 調査の目的と概要
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1 調査の目的

つくば市社会福祉協議会では、第 4 次つくば市地域福祉活動計画の策定にあたり、地域

支えあい会議（第 2層協議体）会議員の方やボランティア・地域活動をされている方、つ

くば市社会福祉協議会関係者及び団体の皆様を対象に、社会福祉協議会の活動等や、地域

での福祉活動に関わる問題・課題の把握を行い、計画策定の基礎資料を得るために本アン

ケート調査を実施しました。 

2 調査の内容と回収状況

＜調査の方法と期間＞ 

調査対象 つくば市で地域福祉に取り組んでいる方々（令和 3年 9月 1日現在） 800 名 

地域支えあい会議会議員（区長、民生委員児童委員・主任児童委員、ふれあ

い相談員、支えあいサポーター、ふれあいサロン代表者、シルバークラブ会

長等）、社協登録ボランティア団体代表者、個人登録ボランティア、 

つくば子育てサポートサービス協力会員・利用会員、社協特別会員 

調査方法 郵送配付・回収 

調査期間 令和 3年 9月 2～30 日 

＜調査項目＞ 

項目（設問群） 設 問 

(1)回答者について 問 1 年齢、 問 2 家族構成、 問 3 居住地、 問 4 居住年数、 

問 5 居住継続の意向、 問 5-1 住み続けたい（続けたくない）理由、 

問 6 近所付き合いの程度、 問 7 近所付き合いについての考え方、 

問 8 福祉分野への関心、 問 9 福祉に関する情報源、 

問 10 利用しているＳＮＳ、 問 11 地域活動への参加状況、 

問 12 地域活動のイメージ、 問 12-1 地域活動に参加したきっかけ、 

問 12-2 地域活動上の問題点、 

問 13 地域活動を広げるために必要なこと、 

問 14 生活で不安に感じること（新型コロナウイルス感染症拡大後）、 

問 15 生活で不安に感じること（新型コロナウイルス感染症拡大前）、 

問 21 今後、自身ができると思う地域活動、 

問 23 所属する団体や地域で引き受けている役割 

(2)社会福祉協議会の

活動について 

問 16 活動の認知度、 問 17 社協で充実してほしい活動、 

問 18 「生活支援体制整備事業」の認知度・会議参加の有無、 

問 18-1 「生活支援体制整備事業」の会議へ参加したことのない理由 

問 22 生活支援コーディネーターの業務として期待すること 

(3)居住地の地域状況

について 

問 19 地域の状況や課題、 

問 20 地域課題の解決に向け必要と思う住民同士の助けあい活動、 

＜回収状況＞ 

調査対象者数 (a) 800 

有効回答者数 (b) 576 

有効回答率 (b/a) 72.0％ 
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3 報告書を見る際の注意事項

(1) 調査結果の「構成比」は、択一回答形式の設問について、その設問の回答者総数（合

計）を基数として、小数点以下第 2 位を四捨五入して算出し、小数点第 1 位までを表

示したものです。したがって、回答者の構成比の合計は必ずしも 100％にならない場

合があります。 

(2) 調査結果の「比率」は、複数回答形式の設問について、その設問の回答者数（回答者

母数）を基数として、小数点以下第 2 位を四捨五入して算出し、小数点第 1 位までを

表示したものです。したがって、すべての回答比率の合計が 100％となるものではあ

りません。 

(3) 複数回答のクロス集計の場合における「全体」は、素集計の結果を示しています。し

たがって、縦の合計とは一致しません。 

(4) クロス分析では、1位を白文字、2位を太文字で表現しています。1位が複数ある場合

には、2位の表記はしていません。 

(5) 選択肢の語句が長い場合、本文や図表中では省略した表現を用いている場合がありま

す。 

(6) 回答者数の少ない属性についてのコメントは控えている場合があります。 

(7) 見出しについては、「その他」「無回答」を除いた上での 1 位についてコメントしたも

のです。 
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第 2章 調査結果
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1 調査結果の概要

＜回答者について＞ 

(1) 回答者の年齢は、「70～74 歳」が最多で 29.9％を占め、「65～69 歳」の 21.2％と

合わせると、回答者全体に占める前期高齢者の割合は 51.1％となり、約半数を占

めています。また、「75 歳以上」の後期高齢者の割合は 22.4％となり、前期高齢

者と合わせると、回答者全体に占める高齢者の割合は 73.5％と高くなっています。 

(2) 家族構成で最も多いのは「二世代世帯（親と子）」で 37.0％となっており、「三世

代世帯（親と子と孫）」の 12.5％と合わせると 49.5％となり、回答者の約半数が

多世代で生活している状況となっています。 

(3) 回答者の居住圏域は、「桜圏域」が 23.1％と最も高くなっています。 

(4) 現在の居住圏域における今後の居住意向としては、「住み続けたい」が 77.1％で

最も高く、17.2％の「どちらかといえば住み続けたい」と合わせると 94.3％とな

り、ほとんどの人が現在の居住圏域に住み続けたいという意向を持っています。

また、「どちらかといえば住み続けたくない」「住み続けたくない」と回答した人

は合わせて 2.7％ですが、理由としては、68.8％の人が「交通の利便が悪い」と

回答しています。 

(5) 近所の人とは、「悩み事や困り事の相談・助けあえる付き合い」が 36.5％で最多

となっていますが、年代別に見ると年齢とともに割合が高くなる傾向が見られ、

20 歳代から 40 歳代では「あいさつをする（できる）程度の付き合い」が最も高

い割合を占めています。圏域別に見ると、ほとんどの圏域で「悩み事や困り事の

相談・助けあえる付き合い」が最多となっていますが、「桜圏域」のみが「立ち

話をする程度の付き合い」が最多となっています。 

(6) 近所の人との付き合いについては、「わずらわしいこともあるが、相談し助けあ

うことは必要」が 52.6％と最も高く、「悩み事や困り事の相談をし、助けあうこ

とは当然」の 25.2％と合わせると 4 人中 3 人は助けあうことが必要と考えていま

す。世間話やあいさつ程度で十分とする人は、約 2 割という結果となっています。 

(7) 関心がある福祉分野としては、「高齢者」が 76.2％と最多で 4 人中 3 人に関心が

あり、次いで「認知症」が 50.3％で 2 人に 1 人が関心のある分野となっています。 

(8) 地域活動に「現在参加している」人は約 8 割となっており、参加したきっかけは

「以前から興味があったから」が 23.2％で最多となっています。また、回答者の

9 割以上が地域活動に対して「気軽に参加できる範囲でする活動」や「住みやす

い地域社会のためにぜひ必要」というイメージを持っています。 

(9) 地域活動に参加して感じた問題点は、「活動参加者の高齢化」が最多となってお

り前回調査と変わりありませんが、65.7％と前回調査から 13.0 ポイント上昇し、

最も高い上昇率を示しています。また、地域活動の輪を広げていくためには「若



7 

い世代への呼びかけ」が 36.6％と最も高く、地域活動の問題点とも合致した結果

となっています。 

(10) 今後できると思う地域活動については、「見守り・声かけ活動」が 69.4％となっ

ており、「20 歳代」を除くすべての年代で最多の割合となっています。一方、「20

歳代」では、「環境美化活動」「話し相手」「買い物や移動の支援（送迎）」が

50.0％で最多という結果となっています。 

(11) 属する団体、または地域で引き受けている役割（役職）としては、「民生委員児

童委員・主任児童委員」が 28.1％で最多となっています。 

＜社会福祉協議会の活動について＞ 

(1) 認知度の高い社協活動としては、「福祉活動を充実させるための財源の募集」

（83.3％）、「高齢者を対象とする福祉活動・支援」（80.2％）、「住民による助け

あい・支えあい活動の支援」（78.3％）となっています。年代別に見ると、「30 歳

代」「40 歳代」では「子ども・子育てを対象とする福祉活動・支援」が最多とな

っているという特徴が見られます。 

(2) 「生活支援体制整備事業」の認知度および「地域支えあい会議」の参加状況につ

いては、「事業を知って（理解して）おり、会議に参加したことがある」が

43.6％で最多となっています。また、会議に参加したことがない理由としては、

「参加するきっかけがないから」が 38.7％で最多となっていますが、年齢別に見

ると「75 歳以上」では「自身の年齢や健康上の理由から」が最多となっています。 

(3) 生活支援コーディネーターに期待することとしては、「支援が必要な人や世帯へ

の援助」が 49.5％で最も高くなっていますが、前回調査と比較すると 6.5 ポイン

ト減少しています。一方、「民生委員児童委員との連携」が前回調査から 13.6 ポ

イント上昇、「行政や他団体等との連絡調整」が前回調査から 6.6 ポイント上昇す

るなど、関係者との連携への期待が高まっている結果となっています。 

＜居住地の地域状況について＞ 

(1) 住んでいる地域の状況や課題としては、「世代間の交流が少ない」が 53.5％と最

も高く、2 人に 1 人が課題として捉えています。また、年齢別に見てもすべての

年代で最多となっており、圏域別で見てもすべての圏域で「世代間の交流が少な

い」が最多という結果となっています。 

(2) 住民同士の助けあい活動の必要性については、「声かけやあいさつ」が 59.4％と

最も高く、次いで「見守り・安否確認」が 59.2％とほぼ同じ割合となっています。

一方、年齢別に見ると「30 歳代」では「子どもの預かりや子育ての相談」が最多

となっており、世代の特徴を反映した結果となっています。 
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2 調査結果の詳細

あなた自身のことについておたずねします。

問1 あなたの年齢は。（1つに○）※令和 3年 9 月 1 日現在の年齢をお答えください。 

年齢は「70～74 歳」が 29.9％ 

年齢は「70～74 歳」が 29.9％で最も高く、次いで「75 歳以上」が 22.4％、「65～69

歳」が 21.2％となっています。 

項　目 回答者数 構成比

20歳未満 0 0.0%

20歳代 4 0.7%

30歳代 18 3.1%

40歳代 30 5.2%

50歳代 50 8.7%

60～64歳 48 8.3%

65～69歳 122 21.2%

70～74歳 172 29.9%

75歳以上 129 22.4%

無回答 3 0.5%

合　計 576 100.0%

20歳代, 

0.7%

30歳代, 3.1%

40歳代, 5.2%

50歳代, 8.7%

60～64歳, 8.3%

65～69歳, 

21.2%

70～74歳, 

29.9%

75歳以上, 

22.4%

無回答, 

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問 2 あなたの家族構成を教えてください。（1つに○） 

家族構成は「二世代世帯（親と子）」が 37.0％ 

家族構成は「二世代世帯（親と子）」が 37.0％と最も高く、次いで「夫婦のみの世帯

（二人とも 65 歳以上）」が 33.2％、「三世代世帯（親と子と孫）」が 12.5％となってい

ます。 

項　目 回答者数 構成比

単身世帯 47 8.2%

夫婦のみの世帯（二人とも65歳以上） 191 33.2%

夫婦のみの世帯（選択肢2以外） 42 7.3%

二世代世帯（親と子） 213 37.0%

三世代世帯（親と子と孫） 72 12.5%

その他 7 1.2%

無回答 4 0.7%

合　計 576 100.0%

単身世帯, 8.2%

夫婦のみの世帯（二人

とも65歳以上）, 

33.2%

夫婦のみの世帯（選択

肢2以外）, 7.3%

二世代世帯（親と子）, 37.0%

三世代世帯（親と

子と孫）, 12.5%
その他, 1.2%

無回答, 0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問 3 あなたの居住地についておたずねします。（1つに○） 

居住地は「桜圏域」が 23.1％ 

居住地は「桜圏域」が 23.1％と最も高く、次いで「谷田部東圏域」が 19.3％、「谷田

部西圏域」が 15.1％となっています。 

年齢別クロスを見ると、60 歳代は「桜圏域」、70～74 歳は「谷田部西圏域」、75 歳以

上は「谷田部東圏域」と「茎崎圏域」の占める割合が最も高くなっています。 

項　目 回答者数 構成比

大穂圏域 81 14.1%

豊里圏域 68 11.8%

谷田部西圏域 87 15.1%

谷田部東圏域 111 19.3%

桜圏域 133 23.1%

筑波圏域 43 7.5%

茎崎圏域 50 8.7%

無回答 3 0.5%

合　計 576 100.0%

大穂圏域, 

14.1%

豊里圏域, 

11.8%

谷田部西

圏域, 

15.1%

谷田部東圏域, 

19.3%
桜圏域, 23.1%

筑波圏域, 7.5%

茎崎圏域, 8.7%

無回答, 0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字 

年齢 項目 回答者数 大穂 豊里 谷田部西 谷田部東 桜 筑波 茎崎 無回答

人数 576 81 68 87 111 133 43 50 3

構成比 14.1% 11.8% 15.1% 19.3% 23.1% 7.5% 8.7% 0.5%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 0 0 0 1 2 1 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0% 0.0%

人数 18 0 0 4 6 6 2 0 0

構成比 0.0% 0.0% 22.2% 33.3% 33.3% 11.1% 0.0% 0.0%

人数 30 1 2 6 9 11 0 1 0

構成比 3.3% 6.7% 20.0% 30.0% 36.7% 0.0% 3.3% 0.0%

人数 50 4 2 4 20 15 2 3 0

構成比 8.0% 4.0% 8.0% 40.0% 30.0% 4.0% 6.0% 0.0%

人数 48 4 6 5 10 21 1 1 0

構成比 8.3% 12.5% 10.4% 20.8% 43.8% 2.1% 2.1% 0.0%

人数 122 22 21 18 18 28 7 8 0

構成比 18.0% 17.2% 14.8% 14.8% 23.0% 5.7% 6.6% 0.0%

人数 172 31 23 36 23 29 17 13 0

構成比 18.0% 13.4% 20.9% 13.4% 16.9% 9.9% 7.6% 0.0%

人数 129 19 13 14 24 21 13 24 1

構成比 14.7% 10.1% 10.9% 18.6% 16.3% 10.1% 18.6% 0.8%

人数 3 0 1 0 0 0 0 0 2

構成比 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7%

40歳代

30歳代

20歳代

20歳未満

全体

50歳代

無回答

75歳以上

70～74歳

65～69歳

60～64歳
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問 4 つくば市における居住年数は何年ですか。（1つに○） 

居住年数は「20 年以上」が 85.1％ 

居住年数は「20 年以上」が 85.1％で圧倒的に高く、次いで「10～20 年未満」が

7.3％となっています。 

項　目 回答者数 構成比

1年未満 7 1.2%

1～3年未満 4 0.7%

3～5年未満 12 2.1%

5～10年未満 18 3.1%

10～20年未満 42 7.3%

20年以上 490 85.1%

無回答 3 0.5%

合　計 576 100.0%

1年未満, 

1.2%

1～3年未

満, 0.7%
3～5年未満, 2.1%

5～10年未満, 3.1%

10～20年未満, 7.3%

20年以上, 85.1%

無回答, 0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問 5 あなたは、今後も現在の居住圏域（問 3 で回答した居住地）に住み続けたいと

思いますか。（最もあてはまるもの 1つに○） 

現在の居住圏域に「住み続けたい」が 77.1％ 

今後も現在の居住圏域に「住み続けたい」が 77.1％で最も高く、17.2％の「どちら

かといえば住み続けたい」と合わせると 94.3％となり、ほとんどの人が「住み続けた

い」意向を持っています。 

項　目 回答者数 構成比

住み続けたい 444 77.1%

どちらかといえば住み続けたい 99 17.2%

どちらかといえば住み続けたくない 14 2.4%

住み続けたくない 2 0.3%

どちらともいえない 12 2.1%

無回答 5 0.9%

合　計 576 100.0%

住み続けたい, 77.1%

どちらかとい

えば住み続け

たい, 17.2%

どちらかといえ

ば住み続けたく

ない, 2.4%

住み続けたく

ない, 0.3%

どちらともい

えない, 2.1%
無回答, 

0.9%
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問5-1 問 5で回答した理由は何ですか。（特にあてはまるものを2つまで選んで○）

※①②いずれか回答 

住み続けたい理由は「自分の家がある」が 90.2％ 

住み続けたくない理由は「交通の利便が悪い」が 68.8％ 

住み続けたい理由は、「自分の家がある（持ち家がある）」が 90.2％で最も高く、次

いで「自然環境が豊か」が 23.0％、「地域の人間関係が良い」が 22.8％とほぼ同じ割合

を占めています。 

住み続けたくない理由は、「交通の利便が悪い」が 68.8％で最も高い割合を占めてい

ます。 

①問 5 で「1.住み続けたい」「2.どちらかといえば住み続けたい」と回答した方 

項　目 回答者数 比率

自分の家がある（持ち家など） 490 90.2%

交通の利便が良い 34 6.3%

買い物や通院などが便利 103 19.0%

家族や親戚などが近くにいる 67 12.3%

自然環境が豊か 125 23.0%

地域の人間関係が良い 124 22.8%

仕事や商売の都合 35 6.4%

その他 9 1.7%

回答者母数 543

非該当数 33

合　計 576

自分の家がある（持ち家など）, 90.2%

交通の利便が良い, 6.3%

買い物や通院などが便利, 19.0%

家族や親戚などが近くにいる, 12.3%

自然環境

が豊か, 

23.0%

地域の人間関係が

良い, 22.8%

仕事や商売の都合, 6.4%

その他, 

1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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②問 5 で「3.どちらかといえば住み続けたくない」「4.住み続けたくない」と回答した方 

※回答項目「買い物や通院などが不便」は、実際のアンケート上では「買い物や通院など

が便利」と誤って記載しておりました。したがって、問 5-1 の②（上記）に関する集計

は、参考値として掲載させていただいております。 

項　目 回答者数 比率

自分の家でない（賃貸など） 3 18.8%

交通の利便が悪い 11 68.8%

買い物や通院などが不便※ 3 18.8%

家族や親戚などが近くにいない 3 18.8%

自然環境が乏しい 1 6.3%

地域の人間関係に不満がある 2 12.5%

仕事や商売の都合 1 6.3%

その他 4 25.0%

回答者母数 16

非該当数 560

合　計 576

自分の家でない（賃貸など）, 18.8%

交通の利便が悪い, 68.8%

買い物や通院などが不便※, 18.8%

家族や親戚などが近

くにいない, 18.8%

自然環境が乏しい, 6.3% 地域の人間関係に不満

がある, 12.5%

仕事や商売の都

合, 6.3%

その他, 

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜圏域別クロス＞ 

①問 5 で「1.住み続けたい」「2.どちらかといえば住み続けたい」と回答した方 

1位：白文字 2 位：太文字 

「その他」の意見 

大穂圏域：   教育環境が良い 

谷田部西圏域： 昔からの地元 

生まれ育ったところ 

先祖代々住んでいるから 

谷田部東圏域： 静かで落ち着ける 

教育環境が良い 

桜圏域：    教育環境が良い 

茎崎圏域：   先祖代々継承された土地だから 

理由 項目 回答者数 大穂 豊里 谷田部西 谷田部東 桜 筑波 茎崎 無回答

人数 543 76 68 83 105 123 41 46 1

構成比 14.0% 12.5% 15.3% 19.3% 22.7% 7.6% 8.5% 0.2%

人数 490 71 66 79 93 104 36 40 1

構成比 14.5% 13.5% 16.1% 19.0% 21.2% 7.3% 8.2% 0.2%

人数 34 3 1 8 9 13 0 0 0

構成比 8.8% 2.9% 23.5% 26.5% 38.2% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 103 11 12 10 33 29 1 7 0

構成比 10.7% 11.7% 9.7% 32.0% 28.2% 1.0% 6.8% 0.0%

人数 67 8 13 14 13 11 7 1 0

構成比 11.9% 19.4% 20.9% 19.4% 16.4% 10.4% 1.5% 0.0%

人数 125 16 14 23 21 27 11 13 0

構成比 12.8% 11.2% 18.4% 16.8% 21.6% 8.8% 10.4% 0.0%

人数 124 16 17 19 26 22 9 15 0

構成比 12.9% 13.7% 15.3% 21.0% 17.7% 7.3% 12.1% 0.0%

人数 35 7 3 5 5 10 4 1 0

構成比 20.0% 8.6% 14.3% 14.3% 28.6% 11.4% 2.9% 0.0%

人数 8 1 0 3 2 1 0 1 0

構成比 12.5% 0.0% 37.5% 25.0% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0%

人数 9 1 1 0 2 2 1 2 0

構成比 12.5% 12.5% 0.0% 25.0% 25.0% 12.5% 25.0% 0.0%

自然環境が豊か

地域の人間関係
が良い

仕事や商売の都
合

その他

無回答

全体

自分の家がある
（持ち家など）

交通の利便が良
い

買い物や通院な
どが便利

家族や親戚など
が近くにいる
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②問 5 で「3.どちらかといえば住み続けたくない」「4.住み続けたくない」と回答した方 

1位：白文字 2 位：太文字 

「その他」の意見 

谷田部東圏域： 教育環境が悪い 

しがらみが多い 

桜圏域：    子どもの学校のために一時的に住んでいる 

土地代が高い 

理由 項目 回答者数 大穂 豊里 谷田部西 谷田部東 桜 筑波 茎崎 無回答

人数 16 1 0 2 4 6 1 2 0

構成比 6.3% 0.0% 12.5% 25.0% 37.5% 6.3% 12.5% 0.0%

人数 3 0 0 0 0 3 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 11 1 0 1 2 4 1 2 0

構成比 9.1% 0.0% 9.1% 18.2% 36.4% 9.1% 18.2% 0.0%

人数 3 1 0 1 0 0 0 1 0

構成比 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0%

人数 3 1 0 0 1 1 0 0 0

構成比 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 1 0 0 0 0 1 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 2 0 0 1 1 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 1 0 0 0 0 1 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 0 0 0 2 2 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

地域の人間関係
に不満がある

仕事や商売の都
合

その他

全体

自分の家でない
（賃貸など）

交通の利便が悪
い

買い物や通院な
どが不便※

家族や親戚など
が近くにいない

自然環境が乏し
い

無回答
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問 6 あなたは現在、近所の人とどの程度の付き合いをされていますか。（1つに○） 

「悩み事や困り事の相談・助けあえる付き合い」が 36.5％ 

近所の人との付き合いの度合いは、「悩み事や困り事の相談・助けあえる付き合い」

が 36.5％と最も高く、次いで「簡単な悩み事をする程度の付き合い」が 28.0％、「立ち

話をする程度の付き合い」が 21.7％となり、付き合いの深い順に高い割合を占めてい

ます。 

H28 調査と比較すると、最も深い付き合いとなる「悩み事や困り事の相談・助けあえ

る付き合い」が 10.9 ポイント上昇し、近所付き合いの仕方が見直されてきている傾向

がうかがえます。 

年代別に見ると、50 歳代以降で年齢とともに「悩み事や困りごとの相談・助けあえ

る付き合い」の割合が高くなっており、年齢とともに近所の人との付き合いが深くなっ

ていることがうかがえます。 

回答者数 構成比 回答者数 構成比

悩み事や困り事の相談・助けあえる付き合い 210 36.5% 248 25.6%

簡単な悩み事をする程度の付き合い 161 28.0% 296 30.5%

立ち話をする程度の付き合い 125 21.7% 253 26.1%

あいさつをする（できる）程度の付き合い 63 10.9% 137 14.1%

ほとんど（もしくはまったく）付き合いをしていない 9 1.6% 11 1.1%

無回答 8 1.4% 24 2.5%

合　計 576 100.0% 969 100.0%

項　目
R3 H28

悩み事や困り事の相

談・助けあえる付き合

い, 36.5%

25.6%

簡単な悩み事をする程

度の付き合い, 28.0%

30.5%

立ち話をする程

度の付き合い, 

21.7%

26.1%

あいさつをする（できる）程

度の付き合い, 10.9%

14.1%

ほとんど（もしくはまったく）付

き合いをしていない, 1.6%

1.1%

無回答, 1.4%

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R3

H28
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字 

＜圏域別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字 

年齢 項目 回答者数
悩み事や困り事
の相談・助けあ
える付き合い

簡単な悩み事を
する程度の付き

合い

立ち話をする程
度の付き合い

あいさつをする
（できる）程度
の付き合い

ほとんど（もし
くはまったく）
付き合いをして

いない

無回答

人数 576 210 161 125 63 9 8

構成比 36.5% 28.0% 21.7% 10.9% 1.6% 1.4%

人数 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 0 0 1 2 1 0

構成比 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%

人数 18 4 1 5 7 1 0

構成比 22.2% 5.6% 27.8% 38.9% 5.6% 0.0%

人数 30 4 3 9 11 3 0

構成比 13.3% 10.0% 30.0% 36.7% 10.0% 0.0%

人数 50 14 6 14 13 3 0

構成比 28.0% 12.0% 28.0% 26.0% 6.0% 0.0%

人数 48 13 18 11 6 0 0

構成比 27.1% 37.5% 22.9% 12.5% 0.0% 0.0%

人数 122 46 39 26 10 0 1

構成比 37.7% 32.0% 21.3% 8.2% 0.0% 0.8%

人数 172 70 56 35 8 1 2

構成比 40.7% 32.6% 20.3% 4.7% 0.6% 1.2%

人数 129 58 38 24 6 0 3

構成比 45.0% 29.5% 18.6% 4.7% 0.0% 2.3%

人数 3 1 0 0 0 0 2

構成比 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7%

75歳以上

無回答

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

圏域 項目 回答者数
悩み事や困り事
の相談・助けあ
える付き合い

簡単な頼み事を
する程度の付き

合い

立ち話をする程
度の付き合い

あいさつをする
（できる）程度
の付き合い

ほとんど（もし
くはまったく）
付き合いをして

いない

無回答

人数 576 210 161 125 63 9 8

構成比 36.5% 28.0% 21.7% 10.9% 1.6% 1.4%

人数 81 30 27 17 6 0 1

構成比 37.0% 33.3% 21.0% 7.4% 0.0% 1.2%

人数 68 27 22 15 2 1 1

構成比 39.7% 32.4% 22.1% 2.9% 1.5% 1.5%

人数 87 40 24 17 5 1 0

構成比 46.0% 27.6% 19.5% 5.7% 1.1% 0.0%

人数 111 36 31 25 17 2 0

構成比 32.4% 27.9% 22.5% 15.3% 1.8% 0.0%

人数 133 32 32 33 30 4 2

構成比 24.1% 24.1% 24.8% 22.6% 3.0% 1.5%

人数 43 20 15 5 1 1 1

構成比 46.5% 34.9% 11.6% 2.3% 2.3% 2.3%

人数 50 24 10 13 2 0 1

構成比 48.0% 20.0% 26.0% 4.0% 0.0% 2.0%

人数 3 1 0 0 0 0 2

構成比 2.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7%

茎崎

無回答

全体

大穂

豊里

谷田部東

桜

筑波

谷田部西
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問 7 近所の人との付き合いについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（1つ

に○） 

「わずらわしいこともあるが、相談し助けあうことは必要」が 52.6％ 

近所の人との付き合いについての考えは、「わずらわしいこともあるが、相談し助け

あうことは必要」が 52.6％と最も高く、次いで「悩み事や困り事の相談をし、助けあ

うことは当然」が 25.2％と、4人中 3人は助けあうことが必要と考えています。世間話

やあいさつ程度で十分とする人は、約 2 割という結果となっています。 

H28 調査と比較すると、全体的に大きな変化は見られませんが、近所の人との実際の

付き合いを聞いた問 6 の結果と合わせてみると、「悩み事や困り事の相談をし、助けあ

うことは当然」や「わずらわしいこともあるが、相談し助けあうことは必要」と考えて

いる人が 77.8％である一方、実際に「悩み事や困り事の相談・助けあえる付き合い」

や「簡単な悩み事をする程度の付き合い」をしている人は 64.5％に留まっており、近

所付き合いについては、依然として理想と現実の付き合いに差があると言えます。 

圏域別クロスを見ると、すべての地域で「わずらわしいこともあるが、相談し助けあ

うことは必要」の割合が最も高くなっていますが、第 2 位の回答がほとんどの圏域で

「悩み事や困り事を相談し、助けあうことは当然」である一方、「谷田部東圏域」と

「桜圏域」では第 2 位が「世間話をする程度で十分」となり回答が 20％を超え、付き

合いの考え方に差があることがうかがえる結果となっています。 
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回答者数 構成比 回答者数 構成比

悩み事や困り事の相談をし、助けあうことは当然 145 25.2% 199 20.5%

わずらわしいこともあるが、相談し助けあうことは必要 303 52.6% 527 54.4%

世間話をする程度で十分 94 16.3% 156 16.1%

あいさつをする程度で十分 28 4.9% 60 6.2%

特に必要ない 3 0.5% 3 0.3%

無回答 3 0.5% 24 2.5%

合　計 576 100.0% 969 100.0%

項　目
R3 H28

悩み事や困り事の相談

をし、助けあうことは

当然, 25.2%

20.5%

わずらわしいこともあ

るが、相談し助けあう

ことは必要, 52.6%

54.4%

世間話をす

る程度で十

分, 16.3%

16.1%

あいさつをする程

度で十分, 4.9%

6.2%

特に必要ない, 0.5%

0.3%

無回答, 0.5%

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R3

H28
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字 

＜圏域別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字 

年齢 項目 回答者数

悩み事や困り事
の相談をし、助
けあうことは

当然

わずらわしいこ
ともあるが、

相談し助けあう
ことは必要

世間話をする
程度で十分

あいさつをする
程度で十分

特に必要ない 無回答

人数 576 145 303 94 28 3 3

構成比 25.2% 52.6% 16.3% 4.9% 0.5% 0.5%

人数 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 0 2 1 1 0 0

構成比 0.0% 50.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0%

人数 18 5 7 5 1 0 0

構成比 27.8% 38.9% 27.8% 5.6% 0.0% 0.0%

人数 30 5 8 12 3 2 0

構成比 16.7% 26.7% 40.0% 10.0% 6.7% 0.0%

人数 50 7 23 11 8 1 0

構成比 14.0% 46.0% 22.0% 16.0% 2.0% 0.0%

人数 48 8 31 6 3 0 0

構成比 16.7% 64.6% 12.5% 6.3% 0.0% 0.0%

人数 122 27 71 18 6 0 0

構成比 22.1% 58.2% 14.8% 4.9% 0.0% 0.0%

人数 172 45 99 26 2 0 0

構成比 26.2% 57.6% 15.1% 1.2% 0.0% 0.0%

人数 129 48 61 15 4 0 1

構成比 37.2% 47.3% 11.6% 3.1% 0.0% 0.8%

人数 3 0 1 0 0 0 2

構成比 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7%

70～74歳

75歳以上

無回答

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

全体

20歳未満

20歳代

圏域 項目 回答者数

悩み事や困り事
の相談をし、助
けあうことは

当然

わずらわしいこ
ともあるが、相
談し助けあう
ことは必要

世間話をする
程度で十分

あいさつをする
程度で十分

特に必要ない 無回答

人数 576 145 303 94 28 3 3

構成比 25.2% 52.6% 16.3% 4.9% 0.5% 0.5%

人数 81 18 45 10 7 0 1

構成比 22.2% 55.6% 12.3% 8.6% 0.0% 1.2%

人数 68 20 40 7 1 0 0

構成比 29.4% 58.8% 10.3% 1.5% 0.0% 0.0%

人数 87 28 47 9 2 1 0

構成比 32.2% 54.0% 10.3% 2.3% 1.1% 0.0%

人数 111 21 57 23 8 2 0

構成比 18.9% 51.4% 20.7% 7.2% 1.8% 0.0%

人数 133 26 64 35 8 0 0

構成比 19.5% 48.1% 26.3% 6.0% 0.0% 0.0%

人数 43 16 22 5 0 0 0

構成比 37.2% 51.2% 11.6% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 50 15 28 5 2 0 0

構成比 30.0% 56.0% 10.0% 4.0% 0.0% 0.0%

人数 3 1 0 0 0 0 2

構成比 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7%
無回答

全体

大穂

豊里

谷田部西

筑波

茎崎

谷田部東

桜
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問 8 あなたは、福祉分野のうち、どのようなことに関心をお持ちですか。（あては

まるものを 3つまで選んで○） 

「高齢者」への関心が 76.2％ 

関心がある福祉分野としては、「高齢者」が 76.2％で最も高く、次いで「認知症」が

50.3％となっており、いずれも日本の超高齢社会の現実を反映した結果となっていま

す。 

また、「子育て」が 33.0％で第 3 位、「生活困窮」が 20.8％で第 4 位に入るなど、近

年の社会情勢が反映された結果となっています。 

年齢別に見ると、40 歳代までが「子育て」に最も関心が高く、50 歳代以上になると

「高齢者」が最も高い割合を占めています。一方、2 番目に関心を持っている分野は、

65 歳以上で「認知症」となっているのに対し、50 歳代と 60～64 歳では「子育て」とな

っており、年齢とともに関心を持つ分野が変化している様子がうかがえます。 

33.0%

17.2%

76.2%

19.1%

2.6%

16.8%

20.8%

7.1%

50.3%

6.6%

1.6%

0.7%

0.5%

2.6%

3.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

子育て

障害児者

高齢者

ひきこもり

自死・自殺

子どもの貧困

生活困窮

成年後見人

認知症

虐待・DV

募金

分からない

関心がない

その他

無回答

項　目 回答者数 比率

子育て 190 33.0%

障害児者 99 17.2%

高齢者 439 76.2%

ひきこもり 110 19.1%

自死・自殺 15 2.6%

子どもの貧困 97 16.8%

生活困窮 120 20.8%

成年後見人 41 7.1%

認知症 290 50.3%

虐待・DV 38 6.6%

募金 9 1.6%

分からない 4 0.7%

関心がない 3 0.5%

その他 15 2.6%

無回答 21 3.6%

回答者母数 576
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字 

「その他」の意見 

40 歳代：  病気・グリーフケア 

動物福祉 

ヤングケアラー 

多文化共生・国際交流 

50 歳代：  外国ルーツの方の生活全般 

60～64 歳： 健康 

若者支援 

65～69 歳： ひとり暮らし 

70～74 歳： 防災 

健康 

ＩＣＴ 

75 歳以上： ひとり暮らし 

空き家 

地域の崩壊 

独居見守り 

結婚支援、子育て 

年齢 項目 回答者数 子育て 障害児者 高齢者 ひきこもり 自死・自殺
子どもの

貧困
生活困窮 成年後見人 認知症 虐待・ＤＶ 募金 分からない 関心がない その他 無回答

人数 576 190 99 439 110 15 97 120 41 290 38 9 4 3 15 21

構成比 33.0% 17.2% 76.2% 19.1% 2.6% 16.8% 20.8% 7.1% 50.3% 6.6% 1.6% 0.7% 0.5% 2.6% 3.6%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 3 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 75.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 18 16 7 6 2 2 5 2 0 2 4 1 0 0 0 1

構成比 88.9% 38.9% 33.3% 11.1% 11.1% 27.8% 11.1% 0.0% 11.1% 22.2% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6%

人数 30 23 9 9 3 3 12 3 1 2 6 0 0 0 4 0

構成比 76.7% 30.0% 30.0% 10.0% 10.0% 40.0% 10.0% 3.3% 6.7% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.3% 0.0%

人数 50 29 8 30 10 0 14 10 2 17 7 0 0 0 1 2

構成比 58.0% 16.0% 60.0% 20.0% 0.0% 28.0% 20.0% 4.0% 34.0% 14.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.0% 4.0%

人数 48 23 15 35 7 0 9 7 5 17 1 0 1 0 2 3

構成比 47.9% 31.3% 72.9% 14.6% 0.0% 18.8% 14.6% 10.4% 35.4% 2.1% 0.0% 2.1% 0.0% 4.2% 6.3%

人数 122 38 23 103 18 2 16 32 6 68 10 1 2 1 1 2

構成比 31.1% 18.9% 84.4% 14.8% 1.6% 13.1% 26.2% 4.9% 55.7% 8.2% 0.8% 1.6% 0.8% 0.8% 1.6%

人数 172 42 19 144 47 4 30 42 12 98 6 0 1 1 4 4

構成比 24.4% 11.0% 83.7% 27.3% 2.3% 17.4% 24.4% 7.0% 57.0% 3.5% 0.0% 0.6% 0.6% 2.3% 2.3%

人数 129 16 17 109 22 3 11 23 15 86 4 7 0 1 3 8

構成比 12.4% 13.2% 84.5% 17.1% 2.3% 8.5% 17.8% 11.6% 66.7% 3.1% 5.4% 0.0% 0.8% 2.3% 6.2%

人数 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

構成比 0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%

20歳未満

全体

無回答

75歳以上

70～74歳

65～69歳

60～64歳

50歳代

40歳代

30歳代

20歳代
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問 9 福祉に関する必要な情報をどこから得ていますか。（あてはまるものすべてに○） 

「広報つくば」が 70.0％ 

福祉に関する情報源としては、「広報つくば」が 70.0％と最も高く、次いで「社協通

信つくば」が 48.6％、第 3 位が「市の窓口・行政関係機関」で 41.7％となっています。

また、第 4 位には 38.5％で「新聞・雑誌」が入るなど、紙媒体から情報を得ている割

合が高い結果となっています。 

年齢別に見ると、すべての年代で「広報つくば」の割合が最も高くなっていますが、

60 歳以上の年齢では「社協通信つくば」が第 2 位になっている一方、60 歳未満の年齢

では「市のホームページ」や「インターネット」を活用した情報収集の割合が高い結果

となっています。 

41.7%

70.0%

25.2%

28.3%

13.2%

48.6%

11.1%

23.8%

8.0%

28.0%

16.7%

38.5%

2.1%

3.0%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

市の窓口・行政関係機関

広報つくば

市のホームページ

民生委員児童委員

社会福祉協議会の窓口

社協通信つくば

社会福祉協議会のホームページ

町内会・自治会

家族・親戚

友人・知人

インターネット

新聞・雑誌

特に情報を必要としていない

その他

無回答

項　目 回答者数 比率

市の窓口・行政関係機関 240 41.7%

広報つくば 403 70.0%

市のホームページ 145 25.2%

民生委員児童委員 163 28.3%

社会福祉協議会の窓口 76 13.2%

社協通信つくば 280 48.6%

社会福祉協議会のホームページ 64 11.1%

町内会・自治会 137 23.8%

家族・親戚 46 8.0%

友人・知人 161 28.0%

インターネット 96 16.7%

新聞・雑誌 222 38.5%

特に情報を必要としていない 12 2.1%

その他 17 3.0%

無回答 10 1.7%

回答者母数 576
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字 

「その他」の意見 

30 歳代：  ソーシャルワーカー 

仕事 

40 歳代：  ＳＮＳ 

50 歳代：  情報誌 

勤務先 

60～64 歳： 地区の回覧版 

サロン等 

65～69 歳： テレビ・ラジオ 

社協が実施する会議等 

市民便利帳 

70～74 歳： 市民便利帳 

ライフプランすこやか等 

75 歳以上： 茨城県ホームページ・厚生労働省ホームページ 

テレビ、他団体 

ＮＨＫラジオ 

自身の活動（民生委員） 

地域活動団体等 

年齢 項目 回答者数
市の窓

口・行政
関係機関

広報
つくば

市のホー
ムページ

民生委員
児童委員

社会福祉
協議会の

窓口

社協通信
つくば

社会福祉
協議会の
ホーム
ページ

町内会・
自治会

家族・
親戚

友人・
知人

インター
ネット

新聞・
雑誌

特に情報
を必要と

して
いない

その他 無回答

人数 576 240 403 145 163 76 280 64 137 46 161 96 222 12 17 10

構成比 41.7% 70.0% 25.2% 28.3% 13.2% 48.6% 11.1% 23.8% 8.0% 28.0% 16.7% 38.5% 2.1% 3.0% 1.7%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 1 4 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0

構成比 25.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 18 5 10 8 0 0 0 0 0 2 8 7 0 1 2 1

構成比 27.8% 55.6% 44.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 44.4% 38.9% 0.0% 5.6% 11.1% 5.6%

人数 30 6 20 11 0 1 4 4 2 2 10 12 6 3 1 0

構成比 20.0% 66.7% 36.7% 0.0% 3.3% 13.3% 13.3% 6.7% 6.7% 33.3% 40.0% 20.0% 10.0% 3.3% 0.0%

人数 50 22 32 22 12 5 17 5 10 7 13 16 13 2 2 0

構成比 44.0% 64.0% 44.0% 24.0% 10.0% 34.0% 10.0% 20.0% 14.0% 26.0% 32.0% 26.0% 4.0% 4.0% 0.0%

人数 48 25 33 20 14 7 25 6 10 5 17 10 19 0 2 2

構成比 52.1% 68.8% 41.7% 29.2% 14.6% 52.1% 12.5% 20.8% 10.4% 35.4% 20.8% 39.6% 0.0% 4.2% 4.2%

人数 122 52 88 31 39 12 61 11 27 8 29 18 48 0 3 0

構成比 42.6% 72.1% 25.4% 32.0% 9.8% 50.0% 9.0% 22.1% 6.6% 23.8% 14.8% 39.3% 0.0% 2.5% 0.0%

人数 172 84 122 32 66 27 95 20 40 11 49 21 74 4 1 2

構成比 48.8% 70.9% 18.6% 38.4% 15.7% 55.2% 11.6% 23.3% 6.4% 28.5% 12.2% 43.0% 2.3% 0.6% 1.2%

人数 129 43 94 20 30 23 78 18 46 11 35 10 61 2 6 5

構成比 33.3% 72.9% 15.5% 23.3% 17.8% 60.5% 14.0% 35.7% 8.5% 27.1% 7.8% 47.3% 1.6% 4.7% 3.9%

人数 3 2 0 1 2 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0

構成比 66.7% 0.0% 33.3% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%

30歳代

20歳代

20歳未満

全体

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

無回答
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問 10 あなたが現在利用しているＳＮＳは何ですか。（該当するものすべてに○） 

「ＬＩＮＥ」を利用している人が 63.2％ 

ＳＮＳの利用に関しては、「ＬＩＮＥ」が 63.2％と最も高い割合となっており、半数

以上の人が利用している結果となっています。また、第 2 位は「利用していない」が

29.5％、第 3 位は「Ｆａｃｅｂｏｏｋ」で 19.4％となっています。 

年齢別に見ると、20 歳代から 74 歳までの年齢で「ＬＩＮＥ」が最も高い割合を占め

ていますが、75 歳以上になると「利用していない」の割合が 49.6％と最も高く、約半

数の人がＳＮＳを利用していないことがうかがわれます。 

また、年齢別の第 2位の結果を見ると、若い世代ほど「Ｆａｃｅｂｏｏｋ」や「Ｔｗ

ｉｔｔｅｒ」、「Ｉｎｓｔａｇｒａⅿ」と様々なＳＮＳを利用しているのに対し、年齢が

高くなるにつれ利用するＳＮＳの種類は減少し、65 歳から 74 歳の年齢では「ＬＩＮＥ」

に次いで「利用していない」が最も高い割合を占める結果となっています。 

63.2%

19.4%

10.4%

10.9%

1.0%

2.3%

29.5%

4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

LINE

Facebook

Twitter

Instagram

TikTok

その他

利用していない

無回答

項　目 回答者数 比率

LINE 364 63.2%

Facebook 112 19.4%

Twitter 60 10.4%

Instagram 63 10.9%

TikTok 6 1.0%

その他 13 2.3%

利用していない 169 29.3%

無回答 24 4.2%

回答者母数 576
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字

「その他」の意見 

30 歳代：  Ｖｏｉｃｙ 

Ｙｏｕｔｕｂｅ 

40 歳代：  Ｃｌｕｂｈｏｕｓｅ 

50 歳代：  ブログ 

60～64 歳： アメーバブログ 

年齢 項目 回答数 LINE Facebook Twitter Instagram TikTok その他
利用して
いない

無回答

人数 576 364 112 60 63 6 13 170 0

構成比 63.2% 19.4% 10.4% 10.9% 1.0% 2.3% 29.5% 0.0%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 4 3 3 3 1 0 0

構成比 100.0% 75.0% 75.0% 75.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 18 17 13 9 14 0 1 0

構成比 94.4% 72.2% 50.0% 77.8% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0%

人数 30 26 19 12 12 0 1 2

構成比 86.7% 63.3% 40.0% 40.0% 0.0% 3.3% 6.7% 0.0%

人数 50 44 18 10 13 2 1 4

構成比 88.0% 36.0% 20.0% 26.0% 4.0% 2.0% 8.0% 0.0%

人数 48 39 12 7 8 0 3 7

構成比 81.3% 25.0% 14.6% 16.7% 0.0% 6.3% 14.6% 0.0%

人数 122 81 16 8 7 2 3 33

構成比 66.4% 13.1% 6.6% 5.7% 1.6% 2.5% 27.0% 0.0%

人数 172 106 18 3 1 0 2 58

構成比 61.6% 10.5% 1.7% 0.6% 0.0% 1.2% 33.7% 0.0%

人数 129 46 13 8 5 1 2 64

構成比 35.7% 10.1% 6.2% 3.9% 0.8% 1.6% 49.6% 0.0%

人数 3 1 0 0 0 0 2

構成比 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 0.0%

全体

20歳未満

20歳代

70～74歳

75歳以上

無回答

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳
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問 11 あなたは、地域活動に参加されていますか。（1 つに○） 

地域活動に「現在参加している」が 79.5％ 

  地域活動の参加については「現在参加している」が 79.5％と最も高く、次いで「以

前参加したことがある」が 12.7％となっています。 

項　目 回答者数 構成比

現在参加している 458 79.5%

以前参加したことがある 73 12.7%

参加したことがない 34 5.9%

無回答 11 1.9%

合　計 576 100.0%

現在参加している, 

79.5%

以前参加したこ

とがある, 12.7%

参加したことがない, 

5.9%

無回答, 1.9%
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問 12 地域活動について、どのようなイメージをお持ちですか。（各項目①②どちら

かに○） 

「気軽に参加できる範囲でする活動」だと思う人が 92.7％ 

地域活動についてのイメージは「気軽に参加できる範囲でする活動」であると思う人

の割合が 92.7％で最も高く、次いで「住みやすい地域のためにぜひ必要」であると思

う人が 90.3％となっています。 

また、すべての項目（a～g）で半数以上の人が「そう思う」と回答しており、地域

活動については肯定的である一方、余裕も必要であると認識している人が多い結果とな

っています。 

①そう思う 

②そう思わない 

項　目 回答者数 比率

a.住みやすい地域社会のためにぜひ必要 520 90.3%

b.気軽に参加できる範囲でする活動 534 92.7%

c.自分の力を新しい形で社会に活かすことができる 379 65.8%

d.新しい出会いや仲間ができることが魅力 444 77.1%

e.時間の余裕が必要 454 78.8%

f.体力的な自信が必要 416 72.2%

g.経済的な余裕が必要 335 58.2%

回答者母数 576

項　目 回答者数 比率

a.住みやすい地域社会のためにぜひ必要 32 5.6%

b.気軽に参加できる範囲でする活動 20 3.5%

c.自分の力を新しい形で社会に活かすことができる 154 26.7%

d.新しい出会いや仲間ができることが魅力 97 16.8%

e.時間の余裕が必要 89 15.5%

f.体力的な自信が必要 131 22.7%

g.経済的な余裕が必要 205 35.6%

回答者母数 576

90.3%

92.7%

65.8%

77.1%

78.8%

72.2%

58.2%

40% 60% 80% 100%

a.住みやすい地域社会のためにぜひ必要

b.気軽に参加できる範囲でする活動

c.自分の力を新しい形で社会に活かすことができる

d.新しい出会いや仲間ができることが魅力

e.時間の余裕が必要

f.体力的な自信が必要

g.経済的な余裕が必要

5.6%

3.5%

26.7%

16.8%

15.5%

22.7%

35.6%

0% 20% 40%

a.住みやすい地域社会のためにぜひ必要

b.気軽に参加できる範囲でする活動

c.自分の力を新しい形で社会に活かすことができる

d.新しい出会いや仲間ができることが魅力

e.時間の余裕が必要

f.体力的な自信が必要

g.経済的な余裕が必要
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問 11 で「1.現在参加している」または「2.以前参加したことがある」に○を付けた方

のみお答えください。 

問 12-1 地域活動に参加したきっかけは何ですか。（最もあてはまるもの 1 つに○） 

「以前から興味があったから」が 23.2％ 

地域活動に参加したきっかけは「以前から興味があったから」が 23.2％で最も高く、

次いで「友人に誘われたから」が 20.2％となっています。 

また、全体の 12.6％の人が「その他」と回答しており、“以前助けてもらったから”

や“必要な活動だと思った”というきっかけがある一方、すべての年代において“当番

制（輪番制）”がきっかけとなっている人がいることが分かる結果となっています。 

項　目 回答者数 構成比

以前から興味があったから 123 23.2%

友人に誘われたから 107 20.2%

たまたま予定が空いていたから 13 2.4%

自分（または家族）の社会経験のため 81 15.3%

困っている人がいたから 27 5.1%

特にきっかけや理由はない 86 16.2%

その他 67 12.6%

無回答 27 5.1%

回答者母数 531 100.0%

非該当数 45

合　計 576

以前から興味が

あったから, 

23.2%

友人に誘われ

たから, 20.2%

たまたま予定が空い

ていたから, 2.4%

自分（または

家族）の社会

経験のため, 

15.3%

困っている人がい

たから, 5.1%
特にきっかけや理由

はない, 16.2%

その他, 12.6%

無回答, 5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字

年齢 項目 回答数
以前から興
味があった

から

友人に誘わ
れたから

たまたま予
定が空いて
いたから

自分（また
は家族）の
社会経験の

ため

困っている
人がいたか

ら

特にきっか
けや理由は

ない
その他 無回答

人数 531 123 107 13 81 27 86 67 27

構成比 23.2% 20.2% 2.4% 15.3% 5.1% 16.2% 12.6% 5.1%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 2 0 0 0 1 0 0 1 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0%

人数 7 2 0 1 0 0 1 3 0

構成比 28.6% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 14.3% 42.9% 0.0%

人数 19 5 4 0 3 0 2 3 2

構成比 26.3% 21.1% 0.0% 15.8% 0.0% 10.5% 15.8% 10.5%

人数 49 13 7 2 9 2 5 10 1

構成比 26.5% 14.3% 4.1% 18.4% 4.1% 10.2% 20.4% 2.0%

人数 46 9 11 1 2 2 9 10 2

構成比 19.6% 23.9% 2.2% 4.3% 4.3% 19.6% 21.7% 4.3%

人数 119 24 21 4 19 5 22 16 8

構成比 20.2% 17.6% 3.4% 16.0% 4.2% 18.5% 13.4% 6.7%

人数 167 37 42 3 29 11 26 12 7

構成比 22.2% 25.1% 1.8% 17.4% 6.6% 15.6% 7.2% 4.2%

人数 119 33 20 2 17 7 21 12 7

構成比 27.7% 16.8% 1.7% 14.3% 5.9% 17.6% 10.1% 5.9%

人数 3 0 2 0 1 0 0 0 0

構成比 0.0% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

無回答

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代
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「その他」の意見 

20 歳代：  当番制のため 

30 歳代：  順番が回ってきた 

強制参加 

40 歳代：  お知らせがあればやろうと思っていた 

順番が回ってきた 

50 歳代：  子どもが小さい時に支援してもらったためお返しをしたかった 

順番が回ってきた（自治会・ＰＴＡ・子ども会） 

マンションの管理組合で参加 

強制 

自分が以前助けてもらったから 

義務として 

60～64 歳： 地区で行うものだから 

当たり前だと思っているから 

地域で困りごとがあったから 

以前からの風習 

地区の役割分担 

65～69 歳： 自治会の担当になったため（輪番制） 

義務 

地域に必要な活動だと思ったから 

団体に加入したから 

70～74 歳： 地域貢献の新しい事業に参加したことから 

自治会活動やＰＴＡ活動は必要だから 

参加することが当然 

市役所から依頼されたのがきっかけ 

活動団体からの誘い 

順番が回ってきた 

75 歳以上： コミュニティの形成に必要 

そうするのが当たり前と思っていた 

自分のため 

輪番制 

周りからの推薦 

住民同士で話し合った結果 

見守り活動をしている方からの誘い 
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問 11 で「1.現在参加している」または「2.以前参加したことがある」に○を付けた方

のみお答えください。 

問 12-2 地域活動に参加していて、どのような問題があると感じましたか。（特にあ

てはまるものを 3 つまで選んで○） 

地域活動の問題点は「活動参加者の高齢化」が 65.7％ 

地域活動に参加して感じた問題点は「活動参加者の高齢化」が 65.7％と最も高く、

次いで「活動の参加者が増えない」が 48.2％、「役職の引き受け手がいない」が 29.8％、

「若い人が参加しない」が 29.6％となっており、同じメンバーが活動を続け、高齢化

が進んでいる姿が読み取れます。 

H28 調査と比較しても上記の順位に変化はありませんが、「活動参加者の高齢化」が

13.0 ポイント上昇、「活動の参加者が増えない」が 5.7 ポイント上昇と上位 2 点のみ割

合が増加しており、これまでにも抱えていた活動参加者に関する問題がより顕著になっ

てきていることがうかがわれます。 

48.2%

65.7%

9.2%

29.8%

7.9%

15.8%

3.8%

29.6%

16.0%

11.9%

6.2%

4.3%

2.3%

42.5%

52.7%

14.3%

31.3%

12.6%

19.3%

3.9%

30.8%

13.9%

9.0%

12.1%

4.8%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

活動の参加者が増えない

活動参加者の高齢化

リーダーシップをとる人がいない

役職の引き受け手がいない

活動資金が足りない

活動がマンネリ化している

活動運営の仕方がうまくいかない

若い人が参加しない

個人情報の入手が困難なこと

活動に関する情報が不足している

特にない

その他

無回答

R3

H28

回答者数 比率 回答者数 比率

活動の参加者が増えない 256 48.2% 324 42.5%

活動参加者の高齢化 349 65.7% 402 52.7%

リーダーシップをとる人がいない 49 9.2% 109 14.3%

役職の引き受け手がいない 158 29.8% 239 31.3%

活動資金が足りない 42 7.9% 96 12.6%

活動がマンネリ化している 84 15.8% 147 19.3%

活動運営の仕方がうまくいかない 20 3.8% 30 3.9%

若い人が参加しない 157 29.6% 235 30.8%

個人情報の入手が困難なこと 85 16.0% 106 13.9%

活動に関する情報が不足している 63 11.9% 69 9.0%

特にない 33 6.2% 92 12.1%

その他 23 4.3% 37 4.8%

無回答 12 2.3% 11 1.4%

回答者母数 531 763

非該当数 45 206

合　計 576 969

項　目
R3 H28
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「その他」の意見 

20 歳代：  協力的でない方が地域にいる 

活動のやる気がある人とない人の温度差が大きい 

30 歳代：  コロナを理由とした「やらない選択」が多い 

50 歳代：  価値観の多様性とそれを受け入れる側の負担 

活動拠点が限られている 

60～64 歳： 活動場所の制限 

地域住民の意識の低さ 

区会を脱会する人の多さ 

専門家による支援が必要となるケースがある 

自治体等からの支援 

65～69 歳： 次世代の育成 

個人情報の問題 

活動内容が広範囲過ぎる 

参加する人が偏っている 

70～74 歳： 地域活動に対する行政の積極的な参加 

活動が自己満足となっている 

自治会館のあり方 

75 歳以上： 公的な場所（集会所など）がない 

価値観の相違 

災害発生時の対応 
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問 13 今後、地域活動の輪を広げていくために、どのようなことが必要だと思われ

ますか。（あてはまるものを 3つまで選んで○） 

輪を広げるには「若い世代への参加呼びかけ」が 36.6％ 

地域活動の輪を広げていくために必要なことは、「若い世代への参加呼びかけ」が

36.6％と最も高く、次いで「活動の中心となる指導者やリーダーの養成」が 32.3％、

「活動費の支援・補助」が 30.6％となり、H28 調査と順位の変化はない結果となってい

ます。 

一方、「活動の実施や内容に関する広報・ＰＲ」が H28 調査から 7.0 ポイント上昇し

第 4 位に、「情報の提供・入手」が同じく 6.5 ポイント上昇し第 5 位になっており、情

報発信の必要性の高まりが感じ取れる結果となっています。また、年齢別クロスを見る

と、若い世代ほどその必要性を感じている割合が高い結果となっています。 

H28 調査と比較して最も上昇率が高いのは、9.0 ポイントで「活動拠点の整備・提供」

となり、活動拠点が必要であると考える人が増加している傾向がうかがえます。 

30.6%

23.8%

26.2%

32.3%

25.7%

36.6%

13.2%

13.9%

29.2%

16.7%

1.6%

2.3%

3.1%

4.0%

27.0%

14.8%

19.7%

31.0%

23.8%

38.6%

17.0%

12.4%

22.2%

18.9%

4.2%

5.1%

2.5%

4.3%

0% 20% 40%

活動費の支援・補助

活動拠点の整備・提供

情報の提供・入手

活動の中心となる指導者やリーダーの養成

活動者間の情報交換・交流会

若い世代への参加呼びかけ

団塊の世代への参加呼びかけ

各種イベントの企画・開催

活動の実施や内容に関する広報・PR

区会・自治会への加入促進

特に必要ない

分からない

その他

無回答

R3

H28

回答者数 比率 回答者数 比率

活動費の支援・補助 176 30.6% 262 27.0%

活動拠点の整備・提供 137 23.8% 143 14.8%

情報の提供・入手 151 26.2% 191 19.7%

活動の中心となる指導者やリーダーの養成 186 32.3% 300 31.0%

活動者間の情報交換・交流会 148 25.7% 231 23.8%

若い世代への参加呼びかけ 211 36.6% 374 38.6%

団塊の世代への参加呼びかけ 76 13.2% 165 17.0%

各種イベントの企画・開催 80 13.9% 120 12.4%

活動の実施や内容に関する広報・PR 168 29.2% 215 22.2%

区会・自治会への加入促進 96 16.7% 183 18.9%

特に必要ない 9 1.6% 41 4.2%

分からない 13 2.3% 49 5.1%

その他 18 3.1% 24 2.5%

無回答 23 4.0% 42 4.3%

回答者母数 576 969

項　目
R3 H28
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「その他」の意見 

20 歳代：  個人の負担軽減 

30 歳代：  ボランティアへの謝礼金 

40 歳代：  時間 

50 歳代：  つくば市の協力 

若い世代の邪魔をしないこと 

60～64 歳： 時間的な余裕 

健康の維持 

市民の意識の醸成 

医療・大学・専門家とのネットワーク 

65～69 歳： 新しい人を入れないという固定観念の排除 

70～74 歳： 生活の安定 

地域の人たちの力 

75 歳以上： 地域助けあいの周知 

高齢者が外出できる環境 
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＜年齢別クロス＞ 

R3（今回調査） 

1位：白文字 2 位：太文字

H28（前回調査） 

1位：白文字 2 位：太文字 

年齢 項目 回答者数
活動費の
支援・補

助

活動拠点
の整備・
提供

情報の提
供・入手

活動の中
心となる
指導者や
リーダー
の養成

活動者間
の情報交
換・交流

会

若い世代
への参加
呼びかけ

団塊の世
代への参
加呼びか

け

各種イベ
ントの企
画・開催

活動の実
施や内容
に関する
広報・PR

区会・自
治会への
加入促進

特に必要
ない

分からな
い

その他 無回答

人数 969 262 143 191 300 231 374 165 120 215 183 41 49 24 46

構成比 27.0% 14.8% 19.7% 31.0% 23.8% 38.6% 17.0% 12.4% 22.2% 18.9% 4.2% 5.1% 2.5% 4.7%

人数 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 2 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%

人数 25 6 7 5 6 2 10 7 3 3 1 2 3 0 1

構成比 24.0% 28.0% 20.0% 24.0% 8.0% 40.0% 28.0% 12.0% 12.0% 4.0% 8.0% 12.0% 0.0% 4.0%

人数 73 17 16 16 19 12 23 6 15 16 10 9 6 3 1

構成比 23.3% 21.9% 21.9% 26.0% 16.4% 31.5% 8.2% 20.5% 21.9% 13.7% 12.3% 8.2% 4.1% 1.4%

人数 132 24 18 24 26 26 41 14 13 29 27 8 12 2 6

構成比 18.2% 13.6% 18.2% 19.7% 19.7% 31.1% 10.6% 9.8% 22.0% 20.5% 6.1% 9.1% 1.5% 4.5%

人数 441 134 61 90 142 110 179 65 57 96 89 14 20 13 15

構成比 30.4% 13.8% 20.4% 32.2% 24.9% 40.6% 14.7% 12.9% 21.8% 20.2% 3.2% 4.5% 2.9% 3.4%

人数 267 77 36 53 99 75 110 67 29 65 51 6 4 5 17

構成比 28.8% 13.5% 19.9% 37.1% 28.1% 41.2% 25.1% 10.9% 24.3% 19.1% 2.2% 1.5% 1.9% 6.4%

人数 24 3 3 2 6 5 7 5 2 5 5 2 2 1 2

構成比 12.5% 12.5% 8.3% 25.0% 20.8% 29.2% 20.8% 8.3% 20.8% 20.8% 8.3% 8.3% 4.2% 8.3%

人数 4 0 1 1 1 1 2 1 0 1 0 0 1 0 4

構成比 0.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 100.0%

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳代

無回答

年齢 項目 回答者数
活動費の
支援・補

助

活動拠点
の整備・

提供

情報の提
供・入手

活動の中
心となる
指導者や
リーダー
の養成

活動者間
の情報交
換・交流

会

若い世代
への参加
呼びかけ

団塊の世
代への参
加呼びか

け

各種イベ
ントの企
画・開催

活動の実
施や内容
に関する
広報・PR

区会・自
治会への
加入促進

特に必要
ない

分からな
い

その他

人数 576 176 137 151 186 148 211 76 80 168 96 9 13 18

構成比 30.6% 23.8% 26.2% 32.3% 25.7% 36.6% 13.2% 13.9% 29.2% 16.7% 1.6% 2.3% 3.1%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 1 0 3 1 1 1 0 0 3 0 0 0 1

構成比 25.0% 0.0% 75.0% 25.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0%

人数 18 6 5 8 3 2 4 1 5 7 1 0 1 1

構成比 33.3% 27.8% 44.4% 16.7% 11.1% 22.2% 5.6% 27.8% 38.9% 5.6% 0.0% 5.6% 5.6%

人数 30 11 9 12 4 6 8 3 6 14 1 0 2 1

構成比 36.7% 30.0% 40.0% 13.3% 20.0% 26.7% 10.0% 20.0% 46.7% 3.3% 0.0% 6.7% 3.3%

人数 50 14 9 15 13 14 12 5 9 14 4 2 2 3

構成比 28.0% 18.0% 30.0% 26.0% 28.0% 24.0% 10.0% 18.0% 28.0% 8.0% 4.0% 4.0% 6.0%

人数 48 12 16 9 9 10 18 3 7 10 6 0 1 3

構成比 25.0% 33.3% 18.8% 18.8% 20.8% 37.5% 6.3% 14.6% 20.8% 12.5% 0.0% 2.1% 6.3%

人数 122 34 28 33 42 30 37 15 23 42 23 0 4 2

構成比 27.9% 23.0% 27.0% 34.4% 24.6% 30.3% 12.3% 18.9% 34.4% 18.9% 0.0% 3.3% 1.6%

人数 172 60 45 42 55 49 72 24 17 42 34 6 2 3

構成比 34.9% 26.2% 24.4% 32.0% 28.5% 41.9% 14.0% 9.9% 24.4% 19.8% 3.5% 1.2% 1.7%

人数 129 38 24 28 59 34 58 25 13 35 27 1 0 4

構成比 29.5% 18.6% 21.7% 45.7% 26.4% 45.0% 19.4% 10.1% 27.1% 20.9% 0.8% 0.0% 3.1%

人数 3 0 1 1 0 2 1 0 0 1 0 0 1 0

構成比 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0%

無回答

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代
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問 14 現在（新型コロナウイルス感染症拡大後）、生活で不安を感じていることや困

っていることはありますか。（特にあてはまるものを 3つまで選んで○） 

生活で不安を感じていることは「健康のこと」が 63.5％ 

問 15 新型コロナウイルス感染症が拡大する以前、生活で不安を感じていることや

困っていることはありましたか。（特にあてはまるものを 3つまで選んで○） 

生活で不安を感じていることは「健康のこと」が 40.8％ 

生活で不安を感じていることは、「健康のこと」がコロナ後（新型コロナウイルス感

染症拡大後、問 14、以下同じ）で 63.5％、コロナ前（新型コロナウイルス感染症拡大

以前、問 15、以下同じ）で 40.8％となり、いずれも最も高い割合を占めています。次

いで、「老後のこと」がコロナ後で 36.8％、コロナ前で 36.3％とほぼ同じ割合を占める

結果となっています。 

一方、3番目に高い割合を占めるのは、コロナ後では「災害時の対応」で 28.6％、コ

ロナ前では「特にない」で 27.1％となっており、新型コロナウイルス感染症拡大の前

後で意識の変化があったことがうかがわれます。 

また、新型コロナウイルス感染症に直接関係のある「健康のこと」は、コロナ後とコ

ロナ前で 22.7 ポイントの差（コロナ後＞コロナ前）があり最も大きな差となっていま

す。次いでコロナ後とコロナ前の割合の差が大きいのは 6.9 ポイントの「災害時の対応」

となっていますが、ほぼ同じ差となる 6.6 ポイントの差が見られるのが「地域での人間

関係」となっており、新型コロナウイルス感染症の拡大に伴う人との接触機会の減少に

より、人間関係への不安が増加していったことがうかがわれる結果となっています。 
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回答者数 比率 回答者数 比率

健康のこと 366 63.5% 235 40.8%

老後のこと 212 36.8% 209 36.3%

育児のこと 25 4.3% 19 3.3%

子どもの教育や将来のこと 93 16.1% 70 12.2%

不登校・ひきこもり 7 1.2% 6 1.0%

家庭内の人間関係 10 1.7% 11 1.9%

家族の看護・介護 107 18.6% 94 16.3%

財産や相続のこと 30 5.2% 31 5.4%

収入（仕事）のこと 59 10.2% 51 8.9%

住宅のこと 15 2.6% 21 3.6%

地域での人間関係 99 17.2% 61 10.6%

災害時の対応 165 28.6% 125 21.7%

悪質商法に関すること 18 3.1% 19 3.3%

特にない 76 13.2% 156 27.1%

その他 13 2.3% 12 2.1%

無回答 5 0.9% 10 1.7%

回答者母数 576 576

項　目
問14 問15

63.5%

36.8%

4.3%

16.1%

1.2%

1.7%

18.6%

5.2%

10.2%

2.6%

17.2%

28.6%

3.1%

13.2%

2.3%

0.9%

40.8%

36.3%

3.3%

12.2%

1.0%

1.9%

16.3%

5.4%

8.9%

3.6%

10.6%

21.7%

3.3%

27.1%

2.1%

1.7%

0% 20% 40% 60%

健康のこと

老後のこと

育児のこと

子どもの教育や将来のこと

不登校・ひきこもり

家庭内の人間関係

家族の看護・介護

財産や相続のこと

収入（仕事）のこと

住宅のこと

地域での人間関係

災害時の対応

悪質商法に関すること

特にない

その他

無回答

問14

問15
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＜年齢別クロス＞ 

問 14 

1 位：白文字 2 位：太文字

問 15 

1 位：白文字 2 位：太文字

年齢 項目 回答者数
健康の
こと

老後の
こと

育児の
こと

子どもの
教育や将
来のこと

不登校・
ひきこも
り

家庭内の
人間関係

家族の看
護・介護

財産や相
続のこと

収入（仕
事）の
こと

住宅の
こと

地域での
人間関係

災害時の
対応

悪質商法
に関する
こと

特にない その他 無回答

人数 576 366 212 25 93 7 10 107 30 59 15 99 165 18 76 13 5

構成比 63.5% 36.8% 4.3% 16.1% 1.2% 1.7% 18.6% 5.2% 10.2% 2.6% 17.2% 28.6% 3.1% 13.2% 2.3% 0.9%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 3 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0

構成比 75.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 18 9 1 11 10 0 0 1 0 2 1 3 3 0 1 0 0

構成比 50.0% 5.6% 61.1% 55.6% 0.0% 0.0% 5.6% 0.0% 11.1% 5.6% 16.7% 16.7% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0%

人数 30 14 0 8 23 0 4 4 1 4 0 5 5 0 2 0 0

構成比 46.7% 0.0% 26.7% 76.7% 0.0% 13.3% 13.3% 3.3% 13.3% 0.0% 16.7% 16.7% 0.0% 6.7% 0.0% 0.0%

人数 50 19 10 1 15 0 0 10 2 6 3 5 18 0 10 3 0

構成比 38.0% 20.0% 2.0% 30.0% 0.0% 0.0% 20.0% 4.0% 12.0% 6.0% 10.0% 36.0% 0.0% 20.0% 6.0% 0.0%

人数 48 25 14 1 11 0 1 10 4 3 3 4 13 2 11 1 0

構成比 52.1% 29.2% 2.1% 22.9% 0.0% 2.1% 20.8% 8.3% 6.3% 6.3% 8.3% 27.1% 4.2% 22.9% 2.1% 0.0%

人数 122 88 59 1 16 2 1 26 7 13 2 19 39 1 10 2 1

構成比 72.1% 48.4% 0.8% 13.1% 1.6% 0.8% 21.3% 5.7% 10.7% 1.6% 15.6% 32.0% 0.8% 8.2% 1.6% 0.8%

人数 172 114 74 1 13 3 3 29 10 20 4 34 42 9 25 2 2

構成比 66.3% 43.0% 0.6% 7.6% 1.7% 1.7% 16.9% 5.8% 11.6% 2.3% 19.8% 24.4% 5.2% 14.5% 1.2% 1.2%

人数 129 91 53 1 5 2 0 26 5 11 1 27 42 6 17 5 2

構成比 70.5% 41.1% 0.8% 3.9% 1.6% 0.0% 20.2% 3.9% 8.5% 0.8% 20.9% 32.6% 4.7% 13.2% 3.9% 1.6%

人数 3 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0

構成比 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

無回答

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

年齢 項目 回答者数
健康の
こと

老後の
こと

育児の
こと

子どもの
教育や将
来のこと

不登校・
ひきこも
り

家庭内の
人間関係

家族の看
護・介護

財産や相
続のこと

収入（仕
事）の
こと

住宅の
こと

地域での
人間関係

災害時の
対応

悪質商法
に関する
こと

特にない その他 無回答

人数 576 235 209 19 70 6 11 94 31 51 21 61 125 19 156 12 11

構成比 40.8% 36.3% 3.3% 12.2% 1.0% 1.9% 16.3% 5.4% 8.9% 3.6% 10.6% 21.7% 3.3% 27.1% 2.1% 1.9%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0

構成比 0.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

人数 18 2 1 7 6 0 0 1 0 3 2 2 2 0 5 1 1

構成比 11.1% 5.6% 38.9% 33.3% 0.0% 0.0% 5.6% 0.0% 16.7% 11.1% 11.1% 11.1% 0.0% 27.8% 5.6% 5.6%

人数 30 3 2 7 13 0 3 3 1 6 3 3 4 0 9 0 0

構成比 10.0% 6.7% 23.3% 43.3% 0.0% 10.0% 10.0% 3.3% 20.0% 10.0% 10.0% 13.3% 0.0% 30.0% 0.0% 0.0%

人数 50 5 13 0 13 1 1 12 3 3 2 6 11 0 19 1 1

構成比 10.0% 26.0% 0.0% 26.0% 2.0% 2.0% 24.0% 6.0% 6.0% 4.0% 12.0% 22.0% 0.0% 38.0% 2.0% 2.0%

人数 48 16 15 1 8 0 1 11 3 3 4 3 10 3 14 0 1

構成比 33.3% 31.3% 2.1% 16.7% 0.0% 2.1% 22.9% 6.3% 6.3% 8.3% 6.3% 20.8% 6.3% 29.2% 0.0% 2.1%

人数 122 60 53 1 17 0 1 24 9 11 3 12 30 0 27 1 1

構成比 49.2% 43.4% 0.8% 13.9% 0.0% 0.8% 19.7% 7.4% 9.0% 2.5% 9.8% 24.6% 0.0% 22.1% 0.8% 0.8%

人数 172 80 67 1 7 3 3 29 8 17 4 15 27 7 52 3 4

構成比 46.5% 39.0% 0.6% 4.1% 1.7% 1.7% 16.9% 4.7% 9.9% 2.3% 8.7% 15.7% 4.1% 30.2% 1.7% 2.3%

人数 129 68 56 1 6 2 1 14 6 8 3 18 39 9 29 5 3

構成比 52.7% 43.4% 0.8% 4.7% 1.6% 0.8% 10.9% 4.7% 6.2% 2.3% 14.0% 30.2% 7.0% 22.5% 3.9% 2.3%

人数 3 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0

構成比 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0%

75歳以上

無回答

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

全体

20歳未満

20歳代

30歳代
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つくば市社会福祉協議会の活動についておたずねします。

問 16 つくば市社会福祉協議会では、地域の福祉活動を推進・支援するために以下

のような活動を実施しています。どのような活動をご存知ですか。（知って

いる活動に○） 

「福祉活動を充実させるための財源の募集」が 83.3％ 

つくば市社協の活動の認知度は、「福祉活動を充実させるための財源の募集」が

83.3％と最も高く、次いで「高齢者を対象とする福祉活動・支援」が 80.2％、「住民に

よる助けあい・支えあい活動の支援」が 78.3％となっています。 

年代別に見ると、「40 歳代」を除くすべての年代で「福祉活動を充実させるための財

源の募集」が第 1 位または第 2 位となっています。「30 歳代」と「40 歳代」では、「子

ども・子育てを対象とする福祉活動・支援」が最も高い割合を占めており、次いで「ボ

ランティア活動（個人や団体）の支援」が高い割合を占めているという特徴が見られま

す。また、「高齢者を対象とする福祉活動・支援」は、「60～64 歳」で最も高い割合を

占めており、65 歳以上になるとどの年代でも 2 番目に高い割合を占めているという特

徴が見られます。 

78.3%

80.2%

37.7%

40.5%

53.6%

55.7%

36.5%

47.4%

83.3%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80%

住民による助けあい・支えあい活動の支援

高齢者を対象とする福祉活動・支援

障害者（児）を対象とする福祉活動・支援

子ども・子育てを対象とする福祉活動・支援

ボランティア活動（個人や団体）の支援

介護保険事業の実施

障害者支援サービスの実施

福祉に関する総合相談

福祉活動を充実させるための財源の募集

無回答

項　目 回答者数 比率

住民による助けあい・支えあい活動の支援 451 78.3%

高齢者を対象とする福祉活動・支援 462 80.2%

障害者（児）を対象とする福祉活動・支援 217 37.7%

子ども・子育てを対象とする福祉活動・支援 233 40.5%

ボランティア活動（個人や団体）の支援 309 53.6%

介護保険事業の実施 321 55.7%

障害者支援サービスの実施 210 36.5%

福祉に関する総合相談 273 47.4%

福祉活動を充実させるための財源の募集 480 83.3%

無回答 8 1.4%

回答者母数 576
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字

年齢 項目 回答者数

住民による
助けあい・
支えあい活
動の支援

高齢者を対
象とする福
祉活動・支
援

障害者
（児）を対
象とする福
祉活動・支
援

子ども・子
育てを対象
とする福祉
活動・支援

ボランティ
ア活動（個
人や団体）
の支援

介護保険事
業の実施

障害者支援
サービスの
実施

福祉に関す
る総合相談

福祉活動を
充実させる
ための財源
の募集

無回答

人数 576 451 462 217 233 309 321 210 273 480 8

構成比 78.3% 80.2% 37.7% 40.5% 53.6% 55.7% 36.5% 47.4% 83.3% 1.4%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 2 2 1 1 3 0 0 0 3 0

構成比 50.0% 50.0% 25.0% 25.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 75.0% 0.0%

人数 18 4 3 1 13 4 0 1 1 4 0

構成比 22.2% 16.7% 5.6% 72.2% 22.2% 0.0% 5.6% 5.6% 22.2% 0.0%

人数 30 11 12 10 23 16 7 6 6 14 0

構成比 36.7% 40.0% 33.3% 76.7% 53.3% 23.3% 20.0% 20.0% 46.7% 0.0%

人数 50 36 34 21 34 33 26 20 23 42 1

構成比 72.0% 68.0% 42.0% 68.0% 66.0% 52.0% 40.0% 46.0% 84.0% 2.0%

人数 48 42 44 31 31 34 29 21 25 43 0

構成比 87.5% 91.7% 64.6% 64.6% 70.8% 60.4% 43.8% 52.1% 89.6% 0.0%

人数 122 99 102 46 48 64 74 48 59 103 3

構成比 81.1% 83.6% 37.7% 39.3% 52.5% 60.7% 39.3% 48.4% 84.4% 2.5%

人数 172 147 152 63 52 81 103 69 93 155 1

構成比 85.5% 88.4% 36.6% 30.2% 47.1% 59.9% 40.1% 54.1% 90.1% 0.6%

人数 129 108 110 43 29 73 79 43 64 113 3

構成比 83.7% 85.3% 33.3% 22.5% 56.6% 61.2% 33.3% 49.6% 87.6% 2.3%

人数 3 2 3 1 2 1 3 2 2 3 0

構成比 66.7% 100.0% 33.3% 66.7% 33.3% 100.0% 66.7% 66.7% 100.0% 0.0%

75歳以上

無回答

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳
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問 17 今後、つくば市社会福祉協議会で充実してほしいと思う活動は何ですか。（特

にあてはまるものを 3つまで選んで○） 

「高齢者を対象とする福祉活動・支援」が 59.2％ 

つくば市社協が行う活動・支援で、今後充実してほしいものについては、「高齢者を

対象とする福祉活動・支援」が 59.2％と最も高く、次いで「住民による助けあい・支

えあい活動の支援」が 53.1％となっています。 

また、「子ども・子育てを対象とする福祉活動・支援」については、問 16（知ってい

る活動）では第 7位でしたが、本問の充実してほしい活動では第 3位という結果になっ

ているという特徴が見られます。 

年代別に見ると、「50 歳代」を境として、下の世代では「子ども・子育てを対象とす

る福祉活動・支援」と答えた人の割合が高く、上の世代では「高齢者を対象とする福祉

活動・支援」と答えた人の割合が高くなっているという特徴が見られます。 

項　目 回答者数 比率

住民による助けあい・支えあい活動の支援 306 53.1%

高齢者を対象とする福祉活動・支援 341 59.2%

障害者（児）を対象とする福祉活動・支援 115 20.0%

子ども・子育てを対象とする福祉活動・支援 180 31.3%

ボランティア活動（個人や団体）の支援 162 28.1%

介護保険事業の実施 98 17.0%

障害者支援サービスの実施 45 7.8%

福祉に関する総合相談 122 21.2%

福祉活動を充実させるための財源の募集 53 9.2%

その他 16 2.8%

無回答 19 3.3%

回答者母数 576

53.1%

59.2%

20.0%

31.3%

28.1%

17.0%

7.8%

21.2%

9.2%

2.8%

3.3%

0% 20% 40% 60%

住民による助けあい・支えあい活動の支援

高齢者を対象とする福祉活動・支援

障害者（児）を対象とする福祉活動・支援

子ども・子育てを対象とする福祉活動・支援

ボランティア活動（個人や団体）の支援

介護保険事業の実施

障害者支援サービスの実施

福祉に関する総合相談

福祉活動を充実させるための財源の募集

その他

無回答
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字

「その他」の意見 

30 歳代：  認知症の方を近所の人が気付いてサポーターへつなげる 

40 歳代：  今も頑張っていただいているので十分だと思う 

各グループ間の協働関係の構築 

50 歳代：  活動の実施や内容に関する広報・ＰＲ 

子どもに対する虐待等 

60～64 歳： 健康増進活動 

集いの場作り 

地域ニーズに対応した独自の事業 

65～69 歳： 各種活動を支援するための資料や道具の充実（ライブラリーのようなもの） 

70～74 歳： 市と一線を画する活動 

高齢者・障害者（児）・子どもを総合的に支援する活動 

勉強会 

75 歳以上： 外国人の福祉事業への参加支援 

高齢者・弱者（病人等）の気軽な相談窓口 

年齢 項目 回答者数

住民による
助けあい・
支えあい活
動の支援

高齢者を対
象とする福
祉活動・支

援

障害者
（児）を対
象とする福
祉活動・支
援

子ども・子
育てを対象
とする福祉
活動・支援

ボランティ
ア活動（個
人や団体）
の支援

介護保険事
業の実施

障害者支援
サービスの
実施

福祉に関す
る総合相談

福祉活動を
充実させる
ための財源
の募集

その他 無回答

人数 576 306 341 115 180 162 98 45 122 53 16 19

構成比 53.1% 59.2% 20.0% 31.3% 28.1% 17.0% 7.8% 21.2% 9.2% 2.8% 3.3%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 1 1 0 2 2 0 0 0 1 0 0

構成比 25.0% 25.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0%

人数 18 8 3 4 12 4 1 2 1 0 1 0

構成比 44.4% 16.7% 22.2% 66.7% 22.2% 5.6% 11.1% 5.6% 0.0% 5.6% 0.0%

人数 30 11 6 8 15 9 4 5 2 3 3 0

構成比 36.7% 20.0% 26.7% 50.0% 30.0% 13.3% 16.7% 6.7% 10.0% 10.0% 0.0%

人数 50 14 21 11 20 10 9 5 11 5 2 2

構成比 28.0% 42.0% 22.0% 40.0% 20.0% 18.0% 10.0% 22.0% 10.0% 4.0% 4.0%

人数 48 28 22 5 19 15 5 1 13 3 2 3

構成比 58.3% 45.8% 10.4% 39.6% 31.3% 10.4% 2.1% 27.1% 6.3% 4.2% 6.3%

人数 122 59 89 31 39 36 27 9 29 2 1 3

構成比 48.4% 73.0% 25.4% 32.0% 29.5% 22.1% 7.4% 23.8% 1.6% 0.8% 2.5%

人数 172 104 112 32 52 49 27 12 32 19 5 6

構成比 60.5% 65.1% 18.6% 30.2% 28.5% 15.7% 7.0% 18.6% 11.0% 2.9% 3.5%

人数 129 80 86 23 19 37 24 11 34 20 2 5

構成比 62.0% 66.7% 17.8% 14.7% 28.7% 18.6% 8.5% 26.4% 15.5% 1.6% 3.9%

人数 3 1 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0

構成比 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

65～69歳

70～74歳

75歳以上

無回答

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳
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問18 つくば市社会福祉協議会では、令和2年1月から、住民が主体となって地域の

助けあい・支えあい活動を推進する「生活支援体制整備事業」に取り組んで

います。また、取り組みの一環として、地域での助けあいの仕組みづくりを

住民同士で話し合う「地域支えあい会議」を市内各圏域で開催しています。

この「生活支援体制整備事業」をご存知ですか。また、「地域支えあい会議」

に参加したことはありますか。（1つに○） 

「事業を知って（理解して）おり、会議に参加したことがある」が 43.6％ 

「生活支援体制整備事業」の認知度および「地域支えあい会議」の参加状況について

は、「事業を知って（理解して）おり、会議に参加したことがある」が 43.6％と最も高

く、次いで「事業の名称も聞いたことがなく、会議に参加したこともない」が 23.8％

となっています。 

年齢別に見ると、60 歳を境として、上の世代では「事業を知って（理解して）おり、

会議に参加したことがある」と答えた人の割合が最も高く、下の世代では「事業の名称

も聞いたことがなく、会議に参加したこともない」と答えた人の割合が最も高くなると

いう特徴が見られます。特に、「20 歳代」から「40 歳代」では、4 人のうち 3 人以上が

「事業の名称も聞いたことがなく、会議に参加したこともない」と答えている結果とな

っています。 

圏域別に見ると、「桜圏域」を除くすべての圏域で「事業を知って（理解して）おり、

会議に参加したことがある」と答えた人の割合が最も高くなっている一方、「桜圏域」

では「事業の名称も聞いたことがなく、会議に参加したこともない」と答えた人の割合

が最も高くなっているという特徴が見られます。 

項　目 回答者数 構成比

事業を知って（理解して）おり、
会議に参加したことがある 251 43.6%

事業を知って（理解して）いるが、
会議に参加したことはない 48 8.3%

事業の名称は聞いたことがあり、
会議に参加したことがある 32 5.6%

事業の名称は聞いたことがあるが、
会議に参加したことはない 86 14.9%

事業の名称も聞いたことがなく、
会議に参加したこともない 137 23.8%

無回答 22 3.8%

合　計 576 100.0%
事業を知って

（理解して）お

り、会議に参加

したことがある, 

43.6%

事業を知って

（理解して）い

るが、会議に参

加したことはな

い, 8.3%

事業の名称は聞いたこと

があり、会議に参加した

ことがある, 5.6%

事業の名

称は聞い

たことが

あるが、

会議に参

加したこ

とはない, 

14.9%

事業の名称も聞

いたことがな

く、会議に参加

したこともない, 

23.8%

無回答, 3.8%
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＜年齢別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字

＜圏域別クロス＞ 

1位：白文字 2 位：太文字

年齢 項目 回答者数

事業を知って
（理解して）
おり、会議に
参加したこと
がある

事業を知って
（理解して）
いるが、会議
に参加したこ
とはない

事業の名称は
聞いたことが
あり、会議に
参加したこと
がある

事業の名称は
聞いたことが
あるが、会議
に参加したこ
とはない

事業の名称も
聞いたことが
なく、会議に
参加したこと
もない

無回答

人数 576 251 48 32 86 137 22

構成比 43.6% 8.3% 5.6% 14.9% 23.8% 3.8%

人数 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 0 0 0 1 3 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 75.0% 0.0%

人数 18 1 0 0 0 16 1

構成比 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 88.9% 5.6%

人数 30 0 1 0 2 25 2

構成比 0.0% 3.3% 0.0% 6.7% 83.3% 6.7%

人数 50 17 6 0 7 20 0

構成比 34.0% 12.0% 0.0% 14.0% 40.0% 0.0%

人数 48 21 6 2 9 8 2

構成比 43.8% 12.5% 4.2% 18.8% 16.7% 4.2%

人数 122 58 8 9 23 21 3

構成比 47.5% 6.6% 7.4% 18.9% 17.2% 2.5%

人数 172 96 12 13 27 20 4

構成比 55.8% 7.0% 7.6% 15.7% 11.6% 2.3%

人数 129 56 15 8 17 24 9

構成比 43.4% 11.6% 6.2% 13.2% 18.6% 7.0%

人数 3 2 0 0 0 0 1

構成比 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

無回答

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

圏域 項目 回答者数

事業を知って
（理解して）
おり、会議に
参加したこと
がある

事業を知って
（理解して）
いるが、会議
に参加したこ
とはない

事業の名称は
聞いたことが
あり、会議に
参加したこと
がある

事業の名称は
聞いたことが
あるが、会議
に参加したこ
とはない

事業の名称も
聞いたことが
なく、会議に
参加したこと
もない

無回答

人数 576 251 48 32 86 137 22

構成比 43.6% 8.3% 5.6% 14.9% 23.8% 3.8%

人数 81 40 3 5 11 14 8

構成比 49.4% 3.7% 6.2% 13.6% 17.3% 9.9%

人数 68 26 6 7 13 13 3

構成比 38.2% 8.8% 10.3% 19.1% 19.1% 4.4%

人数 87 44 7 4 9 20 3

構成比 50.6% 8.0% 4.6% 10.3% 23.0% 3.4%

人数 111 46 10 5 14 34 2

構成比 41.4% 9.0% 4.5% 12.6% 30.6% 1.8%

人数 133 31 15 5 32 45 5

構成比 23.3% 11.3% 3.8% 24.1% 33.8% 3.8%

人数 43 33 2 1 1 6 0

構成比 76.7% 4.7% 2.3% 2.3% 14.0% 0.0%

人数 50 29 5 4 6 5 1

構成比 58.0% 10.0% 8.0% 12.0% 10.0% 2.0%

人数 3 2 0 1 0 0 0

構成比 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%

桜

筑波

茎崎

無回答

全体

大穂

豊里

谷田部西

谷田部東
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問 18で「2」「4」「5」の「会議に参加したことはない」に○を付けた方のみお答えくだ

さい。 

問 18-1 会議に参加したことがないのは、なぜですか。（1つに○） 

「参加するきっかけがないから」が 38.7％ 

「地域支えあい会議」に参加したことのない理由としては、「参加するきっかけがな

いから」が 38.7％と最も高く、次いで「時間的に余裕がないから」が 21.0％となって

います。 

年齢別に見ると、「40 歳代」と「75 歳以上」を除くすべての年代で「参加するきっか

けがないから」が最も高い割合を占めており、「75 歳以上」では「自身の年齢や健康上

の理由から」が最も高い割合を占める結果となっています。 

圏域別に見ると、ほぼすべての圏域で「参加するきっかけがないから」が最も高い割

合を占めている一方、「茎崎圏域」のみが「時間的に余裕がないから」が最も高い割合

を占める結果となっています。 

項　目 回答者数 構成比

関心がないから 21 7.7%

時間的に余裕がないから 57 21.0%

参加するきっかけがないから 105 38.7%

いっしょに参加する仲間がいないから 7 2.6%

自身の年齢や健康上の理由から 30 11.1%

家族等の誓いや協力が得られないから 0 0.0%

その他 44 16.2%

無回答 7 2.6%

回答者母数 271 100.0%

非該当数 305

合　計 576

関心がない

から, 7.7%

時間的に余裕

がないから, 

21.0%

参加するきっかけが

ないから, 38.7%

いっしょに参加する仲間

がいないから, 2.6%

自身の年齢や健康上の理由から, 11.1%

その他, 

16.2%

無回答, 

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜年齢別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字

＜圏域別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

年齢 項目 回答者数
関心がない
から

時間的に余
裕がないか
ら

参加する
きっかけが
ないから

いっしょに
参加する仲
間がいない
から

自身の年齢
や健康上の
理由から

家族等の理
解や協力が
得られない
から

その他 無回答

人数 271 21 57 105 7 30 0 44 7

構成比 7.7% 21.0% 38.7% 2.6% 11.1% 0.0% 16.2% 2.6%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 0 1 2 0 0 0 1 0

構成比 0.0% 25.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

人数 16 3 2 5 0 0 0 5 1

構成比 18.8% 12.5% 31.3% 0.0% 0.0% 0.0% 31.3% 6.3%

人数 28 3 7 8 0 0 0 10 0

構成比 10.7% 25.0% 28.6% 0.0% 0.0% 0.0% 35.7% 0.0%

人数 33 6 10 10 0 0 0 7 0

構成比 18.2% 30.3% 30.3% 0.0% 0.0% 0.0% 21.2% 0.0%

人数 23 3 3 12 1 0 0 4 0

構成比 13.0% 13.0% 52.2% 4.3% 0.0% 0.0% 17.4% 0.0%

人数 52 1 14 27 1 2 0 6 1

構成比 1.9% 26.9% 51.9% 1.9% 3.8% 0.0% 11.5% 1.9%

人数 59 3 14 22 3 7 0 7 3

構成比 5.1% 23.7% 37.3% 5.1% 11.9% 0.0% 11.9% 5.1%

人数 56 2 6 19 2 21 0 4 2

構成比 3.6% 10.7% 33.9% 3.6% 37.5% 0.0% 7.1% 3.6%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

無回答

全体

20歳未満

20歳代

圏域 項目 回答者数
関心がない
から

時間的に余
裕がないか

ら

参加する
きっかけが
ないから

いっしょに
参加する仲
間がいない
から

自身の年齢
や健康上の
理由から

家族等の理
解や協力が
得られない
から

その他 無回答

人数 271 21 57 105 7 30 0 44 7

構成比 7.7% 21.0% 38.7% 2.6% 11.1% 0.0% 16.2% 2.6%

人数 28 3 4 13 2 3 0 2 1

構成比 10.7% 14.3% 46.4% 7.1% 10.7% 0.0% 7.1% 3.6%

人数 32 1 7 13 2 7 0 2 0

構成比 3.1% 21.9% 40.6% 6.3% 21.9% 0.0% 6.3% 0.0%

人数 36 5 4 16 1 5 0 4 1

構成比 13.9% 11.1% 44.4% 2.8% 13.9% 0.0% 11.1% 2.8%

人数 58 6 15 19 1 2 0 11 4

構成比 10.3% 25.9% 32.8% 1.7% 3.4% 0.0% 19.0% 6.9%

人数 92 5 19 37 0 8 0 22 1

構成比 5.4% 20.7% 40.2% 0.0% 8.7% 0.0% 23.9% 1.1%

人数 9 1 1 3 1 2 0 1 0

構成比 11.1% 11.1% 33.3% 11.1% 22.2% 0.0% 11.1% 0.0%

人数 16 0 7 4 0 3 0 2 0

構成比 0.0% 43.8% 25.0% 0.0% 18.8% 0.0% 12.5% 0.0%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

筑波

茎崎

無回答

大穂

豊里

谷田部西

谷田部東

桜

全体
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「その他」の意見 

20 歳代：  事業自体をこのアンケートで初めて知った 

30 歳代：  会議を知らない 

事業のことを知らなかった 

参加したことによる変化がイメージできない 

40 歳代：  知らなかった 

参加できる会議なのかが分からない 

50 歳代：  事業そのものを知らなかった 

情報がない 

60～64 歳： 知らなかった 

居住地域での開催がない 

会議が緊急事態宣言のため中止になった 

65～69 歳： 時間帯が合わない 

知らなかった 

そのような案内がない 

70～74 歳： 聞いたことがない 

知らなかった 

勤務や自己予定と重なるため 

事業の内容が不明 

コロナで中止となったため 

75 歳以上： 上から言われて地域づくりはできないのではないかと思っている 

知らなかった 

時間が合わなかった 
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お住まいの状況についておたずねします。

問 19 あなたの住む地域の状況や課題は何ですか。（あてはまるものを 5 つまで選ん

で○） 

「世代間の交流が少ない」が 53.5％ 

住んでいる地域の状況や課題としては、「世代間の交流が少ない」が 53.5％と最も高

く、次いで「地域の行事や活動が活発でない」が 35.8％、「隣近所との交流が少ない」

が 33.2％となっています。 

年齢別に見ても、すべての年代で「世代間の交流が少ない」が最も高い割合を占めて

いる結果となっています。第 2位は年代により異なり、「30 歳代」と「65～69 歳」、「75

歳以上」で「地域の行事や活動が活発でない」が第 2 位となっている一方、「50 歳代」

では、「災害への意識や備えが足りない」、「60～64 歳」では「地域の中で気軽に集まれ

る場所がない」が第 2位となっています。 

33.2%

53.5%

20.1%

28.6%

19.8%

27.6%

9.2%

35.8%

8.5%

12.2%

7.3%

15.3%

6.6%

4.2%

0% 20% 40% 60%

隣近所との交流が少ない

世代間の交流が少ない

高齢者への声かけ・見守りが少ない

地域の中で気軽に集まれる場所がない

ごみ出しのマナーが悪い

災害への意識や備えが足りない

あいさつをしない人が多い

地域の行事や活動が活発でない

障害者への理解や支援が少ない

地域での子どもの見守りが少ない

外国人との共生に向けた理解や支援が少ない

特にない

その他

無回答

項　目 回答者数 比率

隣近所との交流が少ない 191 33.2%

世代間の交流が少ない 308 53.5%

高齢者への声かけ・見守りが少ない 116 20.1%

地域の中で気軽に集まれる場所がない 165 28.6%

ごみ出しのマナーが悪い 114 19.8%

災害への意識や備えが足りない 159 27.6%

あいさつをしない人が多い 53 9.2%

地域の行事や活動が活発でない 206 35.8%

障害者への理解や支援が少ない 49 8.5%

地域での子どもの見守りが少ない 70 12.2%

外国人との共生に向けた理解や支援が少ない 42 7.3%

特にない 88 15.3%

その他 38 6.6%

無回答 24 4.2%

回答者母数 576
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＜年齢別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

＜圏域別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

年齢 項目 回答者数
隣近所と
の交流が
少ない

世代間の
交流が少
ない

高齢者へ
の声か
け・見守
りが少な
い

地域の中
で気軽に
集まれる
場所がな
い

ごみ出し
のマナー
が悪い

災害への
意識や備
えが足り
ない

あいさつ
をしない
人が多い

地域の行
事や活動
が活発で
ない

障害者へ
の理解や
支援が少
ない

地域での
子どもの
見守りが
少ない

外国人と
の共生に
向けた理
解や支援
が少ない

特にない その他 無回答

人数 576 191 308 116 165 114 159 53 206 49 70 42 88 38 26

構成比 33.2% 53.5% 20.1% 28.6% 19.8% 27.6% 9.2% 35.8% 8.5% 12.2% 7.3% 15.3% 6.6% 4.5%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 2 2 0 2 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0

構成比 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 25.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0%

人数 18 6 8 3 5 2 1 1 6 1 4 1 2 1 3

構成比 33.3% 44.4% 16.7% 27.8% 11.1% 5.6% 5.6% 33.3% 5.6% 22.2% 5.6% 11.1% 5.6% 16.7%

人数 30 8 11 4 7 4 6 4 6 1 3 4 9 3 1

構成比 26.7% 36.7% 13.3% 23.3% 13.3% 20.0% 13.3% 20.0% 3.3% 10.0% 13.3% 30.0% 10.0% 3.3%

人数 50 16 20 9 17 12 18 6 12 3 8 6 14 1 1

構成比 32.0% 40.0% 18.0% 34.0% 24.0% 36.0% 12.0% 24.0% 6.0% 16.0% 12.0% 28.0% 2.0% 2.0%

人数 48 16 26 6 19 6 10 3 15 3 1 6 7 3 2

構成比 33.3% 54.2% 12.5% 39.6% 12.5% 20.8% 6.3% 31.3% 6.3% 2.1% 12.5% 14.6% 6.3% 4.2%

人数 122 36 67 23 34 28 38 8 48 11 12 7 17 8 4

構成比 29.5% 54.9% 18.9% 27.9% 23.0% 31.1% 6.6% 39.3% 9.0% 9.8% 5.7% 13.9% 6.6% 3.3%

人数 172 66 100 43 52 35 50 12 65 18 26 10 22 11 6

構成比 38.4% 58.1% 25.0% 30.2% 20.3% 29.1% 7.0% 37.8% 10.5% 15.1% 5.8% 12.8% 6.4% 3.5%

人数 129 39 73 28 29 26 35 19 52 12 16 7 16 11 8

構成比 30.2% 56.6% 21.7% 22.5% 20.2% 27.1% 14.7% 40.3% 9.3% 12.4% 5.4% 12.4% 8.5% 6.2%

人数 3 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1

構成比 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3%

75歳以上

無回答

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

圏域 項目 回答者数
隣近所と
の交流が
少ない

世代間の
交流が少
ない

高齢者へ
の声か
け・見守
りが少な
い

地域の中
で気軽に
集まれる
場所がな
い

ごみ出し
のマナー
が悪い

災害への
意識や備
えが足り
ない

あいさつ
をしない
人が多い

地域の行
事や活動
が活発で
ない

障害者へ
の理解や
支援が少
ない

地域での
子どもの
見守りが
少ない

外国人と
の共生に
向けた理
解や支援
が少ない

特にない その他 無回答

人数 576 191 308 116 165 114 159 53 206 49 70 42 88 38 24

構成比 33.2% 53.5% 20.1% 28.6% 19.8% 27.6% 9.2% 35.8% 8.5% 12.2% 7.3% 15.3% 6.6% 4.2%

人数 81 23 44 18 20 30 25 5 29 3 8 6 7 3 4

構成比 28.4% 54.3% 22.2% 24.7% 37.0% 30.9% 6.2% 35.8% 3.7% 9.9% 7.4% 8.6% 3.7% 4.9%

人数 68 24 41 18 24 15 20 5 35 9 7 3 12 0 2

構成比 35.3% 60.3% 26.5% 35.3% 22.1% 29.4% 7.4% 51.5% 13.2% 10.3% 4.4% 17.6% 0.0% 2.9%

人数 87 25 52 13 20 16 25 3 29 13 15 6 11 5 3

構成比 28.7% 59.8% 14.9% 23.0% 18.4% 28.7% 3.4% 33.3% 14.9% 17.2% 6.9% 12.6% 5.7% 3.4%

人数 111 44 57 21 32 10 24 20 42 6 15 8 22 9 4

構成比 39.6% 51.4% 18.9% 28.8% 9.0% 21.6% 18.0% 37.8% 5.4% 13.5% 7.2% 19.8% 8.1% 3.6%

人数 133 49 61 26 45 18 32 10 44 7 16 9 21 9 7

構成比 36.8% 45.9% 19.5% 33.8% 13.5% 24.1% 7.5% 33.1% 5.3% 12.0% 6.8% 15.8% 6.8% 5.3%

人数 43 11 29 10 18 16 16 5 17 5 4 4 3 5 3

構成比 25.6% 67.4% 23.3% 41.9% 37.2% 37.2% 11.6% 39.5% 11.6% 9.3% 9.3% 7.0% 11.6% 7.0%

人数 50 12 22 10 6 9 16 5 8 6 5 5 12 7 1

構成比 24.0% 44.0% 20.0% 12.0% 18.0% 32.0% 10.0% 16.0% 12.0% 10.0% 10.0% 24.0% 14.0% 2.0%

人数 3 3 2 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 0

構成比 100.0% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%

桜

筑波

茎崎

無回答

全体

大穂

豊里

谷田部西

谷田部東
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「その他」の意見 

30 歳代：  空き地の管理 

交通マナー 

犬のフン 

40 歳代：  高齢の役員が多く活性化しない 

保守的で諸活動に参加しない 

若い人達が関心がない 

50 歳代：  通学路が狭く危険 

60～64 歳： 少子化と高齢化 

マンションのため地域との関わりが皆無 

65～69 歳： 限界集落 

旧住民と新住民の接触が少ない 

団地外からのごみ捨て 

高齢者のごみ出しの手伝い支援 

元々の地域の集まりに入りにくい 

引っ越したばかりでよく分からない 

70～74 歳： 新住民間の交流が少なく新・旧住民の交流もほとんどない 

個人情報の壁 

自治会活動がない 

高齢者が多い 

障害者・車いすで利用できる場所がない 

どこに行くにも車が必要（例えばごみ出しにも） 

顔を合わせる機会がない 

マンション等共同住宅入居者の自治会加入がほとんどない 

地区全体が高齢化し活動に活力がない 

地域の情報が少なく溶け込み難い 

地域住民を屋外で見かけることが少ない 

75 歳以上： 地区役員の高齢化 

転入者の区会活動への参加が少ない 

子どもが少ない 

コロナの影響で以前のようなイベント（夏祭り等）ができない 

新しく来た人との交流がまったくない 

個人情報になるべく関らない方がよいという空気により疎遠になりがち 

近所の人とあまり話すことがなく地域の様子がよく分からない 

公共交通機関の充実 

免許返納の高齢者対応 
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問 20 地域での課題解決に向けて、どのような住民同士の助けあい活動が必要だと

思われますか。（あてはまるものを 5つまで選んで○） 

「声かけやあいさつ」が 59.4％ 

住民同士の助けあい活動の必要性については、「声かけやあいさつ」が 59.4％と最も

高く、次いで「見守り・安否確認」が 59.2％とほぼ同じ割合で第 2 位、「サロン活動」

が 43.4％で第 3位となっています。 

年齢別に見ると、全体的に「声かけやあいさつ」と「見守り・安否確認」がどの年代

でも高い割合を占めていますが、「20 歳代」では「住民同士の話し合いの機会の創出」、

「30 歳代」では「子どもの預かりや子育ての相談」、「60～64 歳」では「災害時の避難

誘導・助けあい」が最も高い割合を占めていることが特徴として見られます。 

圏域別に見ても、やはり全体的に「声かけやあいさつ」と「見守り・安否確認」が多

くの圏域で高い割合を占めていますが、「豊里圏域」では「災害時の避難誘導・助けあ

い」が最も高い割合を占め、筑波圏域では「災害時の避難誘導・助けあい」と「防犯・

防災活動」が第 2位となるなど、災害に対する意識の高さがうかがえる結果となってい

ます。 

59.4%

59.2%

43.4%

22.9%

20.1%

13.4%

40.1%

43.1%

40.6%

4.9%

2.6%

2.6%

0% 20% 40% 60%

声かけやあいさつ

見守り・安否確認

サロン活動

高齢者や障害のある人への身の回りの手伝い

高齢者や障害のある人の外出支援

子どもの預かりや子育ての相談

災害時の避難誘導・助けあい

防犯・防災活動

住民同士の話し合いの機会の創出

特にない

その他

無回答

項　目 回答者数 比率

声かけやあいさつ 342 59.4%

見守り・安否確認 341 59.2%

サロン活動 250 43.4%

高齢者や障害のある人への身の回りの手伝い 132 22.9%

高齢者や障害のある人の外出支援 116 20.1%

子どもの預かりや子育ての相談 77 13.4%

災害時の避難誘導・助けあい 231 40.1%

防犯・防災活動 248 43.1%

住民同士の話し合いの機会の創出 234 40.6%

特にない 28 4.9%

その他 15 2.6%

無回答 15 2.6%

回答者母数 576
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＜年齢別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

＜圏域別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

年齢 項目 回答者数
声かけやあ
いさつ

見守り・安
否確認

サロン活動

高齢者や障
害のある人
への身の回
りの手伝い

高齢者や障
害のある人
の外出支援

子どもの預
かりや子育
ての相談

災害時の避
難誘導・助
けあい

防犯・防災
活動

住民同士の
話し合いの
機会の創出

特にない その他 無回答

人数 576 342 341 250 132 116 77 231 248 234 28 15 15

構成比 59.4% 59.2% 43.4% 22.9% 20.1% 13.4% 40.1% 43.1% 40.6% 4.9% 2.6% 2.6%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 2 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0

構成比 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 25.0% 25.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 18 11 8 7 4 4 12 4 6 4 2 0 0

構成比 61.1% 44.4% 38.9% 22.2% 22.2% 66.7% 22.2% 33.3% 22.2% 11.1% 0.0% 0.0%

人数 30 19 14 8 5 0 11 11 11 10 2 2 0

構成比 63.3% 46.7% 26.7% 16.7% 0.0% 36.7% 36.7% 36.7% 33.3% 6.7% 6.7% 0.0%

人数 50 30 27 17 10 12 10 21 21 16 4 0 1

構成比 60.0% 54.0% 34.0% 20.0% 24.0% 20.0% 42.0% 42.0% 32.0% 8.0% 0.0% 2.0%

人数 48 21 21 19 10 8 10 22 15 17 3 1 2

構成比 43.8% 43.8% 39.6% 20.8% 16.7% 20.8% 45.8% 31.3% 35.4% 6.3% 2.1% 4.2%

人数 122 75 81 58 28 23 9 53 58 49 1 1 1

構成比 61.5% 66.4% 47.5% 23.0% 18.9% 7.4% 43.4% 47.5% 40.2% 0.8% 0.8% 0.8%

人数 172 103 117 80 48 34 13 65 77 72 9 6 5

構成比 59.9% 68.0% 46.5% 27.9% 19.8% 7.6% 37.8% 44.8% 41.9% 5.2% 3.5% 2.9%

人数 129 78 71 61 27 35 10 54 57 63 7 5 6

構成比 60.5% 55.0% 47.3% 20.9% 27.1% 7.8% 41.9% 44.2% 48.8% 5.4% 3.9% 4.7%

人数 3 3 2 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0

構成比 100.0% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%

65～69歳

70～74歳

75歳以上

無回答

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

圏域 項目 回答者数
声かけや
あいさつ

見守り・
安否確認

サロン活
動

高齢者や
障害のあ
る人への
身の回り
の手伝い

高齢者や
障害のあ
る人の外
出支援

子どもの
預かりや
子育ての
相談

災害時の
避難誘
導・助け
あい

防犯・防
災活動

住民同士
の話し合
いの機会
の創出

特にない その他 無回答

人数 576 342 341 250 132 116 77 254 248 234 28 15 15

構成比 59.4% 59.2% 43.4% 22.9% 20.1% 13.4% 44.1% 43.1% 40.6% 4.9% 2.6% 2.6%

人数 81 49 52 36 18 9 5 35 35 27 5 2 3

構成比 60.5% 64.2% 44.4% 22.2% 11.1% 6.2% 43.2% 43.2% 33.3% 6.2% 2.5% 3.7%

人数 68 42 45 35 20 13 6 46 26 37 1 1 2

構成比 61.8% 66.2% 51.5% 29.4% 19.1% 8.8% 67.6% 38.2% 54.4% 1.5% 1.5% 2.9%

人数 87 50 60 41 15 17 14 33 37 27 2 3 4

構成比 57.5% 69.0% 47.1% 17.2% 19.5% 16.1% 37.9% 42.5% 31.0% 2.3% 3.4% 4.6%

人数 111 76 62 50 24 25 25 34 42 43 9 4 1

構成比 68.5% 55.9% 45.0% 21.6% 22.5% 22.5% 30.6% 37.8% 38.7% 8.1% 3.6% 0.9%

人数 133 73 61 40 31 18 20 58 59 61 6 4 5

構成比 54.9% 45.9% 30.1% 23.3% 13.5% 15.0% 43.6% 44.4% 45.9% 4.5% 3.0% 3.8%

人数 43 23 28 23 10 15 2 24 24 17 2 0 0

構成比 53.5% 65.1% 53.5% 23.3% 34.9% 4.7% 55.8% 55.8% 39.5% 4.7% 0.0% 0.0%

人数 50 27 32 24 14 18 4 23 23 21 3 1 0

構成比 54.0% 64.0% 48.0% 28.0% 36.0% 8.0% 46.0% 46.0% 42.0% 6.0% 2.0% 0.0%

人数 3 2 1 1 0 1 1 1 2 1 0 0 0

構成比 66.7% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%

桜

筑波

茎崎

無回答

全体

大穂

豊里

谷田部西

谷田部東
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「その他」の意見 

40 歳代：  学校の小規模化 

60～64 歳： 助けあいは必要だが関わり方が難しく分からない 

70～74 歳： 環境美化運動 

75 歳以上： 困っている人がいたら近所で助けようという気持ち 

公共の場所をきれいにしようという気持ちを育てること 

まずは話し合いができる場所を持つこと 
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問 21 あなた自身が、今後できると思う地域活動は何ですか。（あてはまるものすべ

てに○） 

「見守り・声かけ活動」が 69.4％ 

今後できると思う地域活動については、「見守り・声かけ活動」が 69.4％で最も高く、

次いで「行事への参加」が 55.2％、「環境美化活動」が 49.7％となっています。 

年齢別に見ると、「20 歳代」を除くすべての年代で「見守り・声かけ活動」が最も高

い割合を占めています。一方、「20 歳代」では「環境美化活動」、「話し相手」、「買い物

や移動の支援（送迎）」が最も高い割合を占める結果となっています。 

69.4%

49.7%

30.2%

46.0%

55.2%

23.8%

20.7%

6.9%

24.3%

28.6%

14.8%

24.8%

5.2%

3.0%

1.9%

0% 20% 40% 60% 80%

見守り・声かけ活動

環境美化活動

災害時などの緊急時の救助活動

地域のボランティア活動

行事への参加

子育て支援

自治会、シルバークラブ等の運営

家事支援

寄付や募金

話し相手

買い物や移動の支援（送迎）

介護予防活動（ふれあいサロン等）

特にない・分からない

その他

無回答

項　目 回答者数 比率

見守り・声かけ活動 400 69.4%

環境美化活動 286 49.7%

災害時などの緊急時の救助活動 174 30.2%

地域のボランティア活動 265 46.0%

行事への参加 318 55.2%

子育て支援（登下校の見守り、子ども会活動等） 137 23.8%

自治会、シルバークラブ等の運営（役員） 119 20.7%

家事支援 40 6.9%

寄付や募金 140 24.3%

話し相手 165 28.6%

買い物や移動の支援（送迎） 85 14.8%

介護予防活動（ふれあいサロン等） 143 24.8%

特にない・分からない 30 5.2%

その他 17 3.0%

無回答 11 1.9%

回答者母数 576
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＜年齢別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

「その他」の意見 

30 歳代：  育児と仕事で忙しい 

40 歳代：  育児がある程度終われば一部の活動には参加したい 

多文化共生 

60～64 歳： ごみ出し 

今は分からない 

70～74 歳： 健康上の理由で動けない 

病気で身体が動かない 

75 歳以上： 行事づくり 

ごみ出し 

買い物 

登下校見守り 

気軽に集まれる場所をつくること 

年齢 項目 回答者数
見守り・
声かけ活
動

環境美化
活動

災害時な
どの緊急
時の救助
活動

地域のボ
ランティ
ア活動

行事への
参加

子育て支
援

自治会、
シルバー
クラブ等
の運営

家事支援
寄付や募
金

話し相手

買い物や
移動の支
援（送
迎）

介護予防
活動（ふ
れあいサ
ロン等）

特にな
い・分か
らない

その他 無回答

人数 576 400 286 174 265 318 137 119 40 140 165 85 143 30 17 11

構成比 69.4% 49.7% 30.2% 46.0% 55.2% 23.8% 20.7% 6.9% 24.3% 28.6% 14.8% 24.8% 5.2% 3.0% 1.9%

人数
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数
4 1 2 0 1 1 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0

構成比
25.0% 50.0% 0.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数
18 9 8 4 7 8 7 0 1 4 6 2 1 0 1 0

構成比
50.0% 44.4% 22.2% 38.9% 44.4% 38.9% 0.0% 5.6% 22.2% 33.3% 11.1% 5.6% 0.0% 5.6% 0.0%

人数
30 13 13 5 11 10 11 0 2 5 5 5 1 4 2 1

構成比
43.3% 43.3% 16.7% 36.7% 33.3% 36.7% 0.0% 6.7% 16.7% 16.7% 16.7% 3.3% 13.3% 6.7% 3.3%

人数
50 30 25 15 22 14 14 5 4 7 15 7 9 3 0 1

構成比
60.0% 50.0% 30.0% 44.0% 28.0% 28.0% 10.0% 8.0% 14.0% 30.0% 14.0% 18.0% 6.0% 0.0% 2.0%

人数
48 32 18 15 27 25 16 7 6 11 16 13 9 1 2 1

構成比
66.7% 37.5% 31.3% 56.3% 52.1% 33.3% 14.6% 12.5% 22.9% 33.3% 27.1% 18.8% 2.1% 4.2% 2.1%

人数
122 94 65 45 55 80 30 29 8 31 32 20 24 6 0 1

構成比
77.0% 53.3% 36.9% 45.1% 65.6% 24.6% 23.8% 6.6% 25.4% 26.2% 16.4% 19.7% 4.9% 0.0% 0.8%

人数
172 130 93 54 81 104 40 39 10 38 48 19 56 8 4 2

構成比
75.6% 54.1% 31.4% 47.1% 60.5% 23.3% 22.7% 5.8% 22.1% 27.9% 11.0% 32.6% 4.7% 2.3% 1.2%

人数
129 88 62 35 59 76 19 39 9 43 39 17 43 8 8 5

構成比
68.2% 48.1% 27.1% 45.7% 58.9% 14.7% 30.2% 7.0% 33.3% 30.2% 13.2% 33.3% 6.2% 6.2% 3.9%

人数
3 3 0 1 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

構成比
100.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

75歳以上

無回答

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳
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問 22 つくば市社会福祉協議会では、生活支援体制整備事業を推進するため、市内 7

圏域ごとに「生活支援コーディネーター」として職員を配置し、主に以下の

業務を行っています。地域における助けあい活動の充実に向けて、生活支援

コーディネーターに期待することは何ですか。（期待度の高い順に 3 つまで選

んで○） 

「支援が必要な人や世帯への援助」が 49.5％ 

生活支援コーディネーターに期待することとしては、「支援が必要な人や世帯への援

助」が 49.5％で最も高く、次いで「住民による見守り体制づくり」が 42.2％、「住民か

らの相談対応」が 34.5％となっています。 

年齢別に見ると、「75 歳以上」を除く年代では「支援が必要な人や世帯への援助」が

最も高い割合を占めており、「75 歳以上」のみ「住民による見守り体制づくり」が最も

高い割合を占める結果となっています。 

圏域別に見ると、ほぼすべての圏域で「支援が必要な人や世帯への援助」が最も高い

割合を占めていますが、「豊里圏域」だけが「住民による見守り体制づくり」が最も高

い割合を占める結果となっています。 

H28 調査と比較すると、「支援が必要な人や世帯への援助」が最も高い割合を占めて

いることに変化はありませんが、6.5 ポイント減少している結果となっています。また、

「民生委員児童委員との連携」が H28 調査から 13.6 ポイント上昇しており最も高い上

昇率を示しているほか、「住民からの相談対応」が 6.8 ポイント、「行政や他団体等との

連絡調整」が 6.6 ポイント上昇しており、H28 調査からの意識の変化がうかがえる結果

となっています。 



60 

42.2%

31.6%

49.5%

34.0%

12.3%

29.5%

34.5%

3.3%

4.2%

3.3%

3.1%

43.9%

31.6%

56.0%

20.4%

16.6%

22.9%

27.7%

3.7%

4.7%

1.9%

3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

住民による見守り体制づくり

ふれあいサロンなどの地域の居場所づ…

支援が必要な人や世帯への援助

民生委員児童委員との連携

シルバークラブの育成・支援

行政や他団体等との連絡調整

住民からの相談対応

特にない

分からない

その他

無回答

R3

H28

回答者数 比率 回答者数 比率

住民による見守り体制づくり 243 42.2% 425 43.9%

ふれあいサロンなどの地域の居場所づくり 182 31.6% 306 31.6%

支援が必要な人や世帯への援助 285 49.5% 543 56.0%

民生委員児童委員との連携 196 34.0% 198 20.4%

シルバークラブの育成・支援 71 12.3% 161 16.6%

行政や他団体等との連絡調整 170 29.5% 222 22.9%

住民からの相談対応 199 34.5% 268 27.7%

特にない 19 3.3% 36 3.7%

分からない 24 4.2% 46 4.7%

その他 19 3.3% 18 1.9%

無回答 18 3.1% 34 3.5%

回答者母数 576 969

項　目
R3 H28
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＜年齢別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

＜圏域別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

年齢 項目 回答者数
住民による
見守り体制
づくり

ふれあいサ
ロンなどの
地域の居場
所づくり

支援が必要
な人や世帯
への援助

民生委員児
童委員との

連携

シルバーク
ラブの育
成・支援

行政や他団
体等との連

絡調整

住民からの
相談対応

特にない 分からない その他 無回答

人数 576 243 182 285 196 71 170 199 19 24 19 18

構成比 42.2% 31.6% 49.5% 34.0% 12.3% 29.5% 34.5% 3.3% 4.2% 3.3% 3.1%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 0 1 2 1 0 2 1 0 1 0 0

構成比 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0%

人数 18 6 6 11 5 0 4 9 0 0 0 0

構成比 33.3% 33.3% 61.1% 27.8% 0.0% 22.2% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 30 8 8 12 9 2 7 9 2 2 5 0

構成比 26.7% 26.7% 40.0% 30.0% 6.7% 23.3% 30.0% 6.7% 6.7% 16.7% 0.0%

人数 50 19 10 26 14 6 18 13 3 5 1 2

構成比 38.0% 20.0% 52.0% 28.0% 12.0% 36.0% 26.0% 6.0% 10.0% 2.0% 4.0%

人数 48 20 16 21 20 2 12 12 2 3 0 2

構成比 41.7% 33.3% 43.8% 41.7% 4.2% 25.0% 25.0% 4.2% 6.3% 0.0% 4.2%

人数 122 56 38 62 47 14 38 48 1 6 1 3

構成比 45.9% 31.1% 50.8% 38.5% 11.5% 31.1% 39.3% 0.8% 4.9% 0.8% 2.5%

人数 172 74 53 97 62 23 53 70 6 4 6 3

構成比 43.0% 30.8% 56.4% 36.0% 13.4% 30.8% 40.7% 3.5% 2.3% 3.5% 1.7%

人数 129 59 50 53 37 23 35 35 5 3 6 8

構成比 45.7% 38.8% 41.1% 28.7% 17.8% 27.1% 27.1% 3.9% 2.3% 4.7% 6.2%

人数 3 1 0 1 1 1 1 2 0 0 0 0

構成比 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

75歳以上

無回答

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

圏域 項目 回答者数
住民による
見守り体制
づくり

ふれあいサ
ロンなどの
地域の居場
所づくり

支援が必要
な人や世帯
への援助

民生委員児
童委員との

連携

シルバーク
ラブの育
成・支援

行政や他団
体等との連
絡調整

住民からの
相談対応

特にない 分からない その他 無回答

人数 576 243 182 285 196 71 170 199 19 24 19 18

構成比 42.2% 31.6% 49.5% 34.0% 12.3% 29.5% 34.5% 3.3% 4.2% 3.3% 3.1%

人数 81 26 23 37 32 9 20 29 2 4 4 5

構成比 32.1% 28.4% 45.7% 39.5% 11.1% 24.7% 35.8% 2.5% 4.9% 4.9% 6.2%

人数 68 38 21 33 15 14 18 29 2 4 1 2

構成比 55.9% 30.9% 48.5% 22.1% 20.6% 26.5% 42.6% 2.9% 5.9% 1.5% 2.9%

人数 87 43 33 43 28 13 24 25 3 2 5 2

構成比 49.4% 37.9% 49.4% 32.2% 14.9% 27.6% 28.7% 3.4% 2.3% 5.7% 2.3%

人数 111 42 40 52 38 15 40 33 4 7 2 1

構成比 37.8% 36.0% 46.8% 34.2% 13.5% 36.0% 29.7% 3.6% 6.3% 1.8% 0.9%

人数 133 53 34 69 47 8 35 52 6 6 5 4

構成比 39.8% 25.6% 51.9% 35.3% 6.0% 26.3% 39.1% 4.5% 4.5% 3.8% 3.0%

人数 43 22 18 23 17 8 11 13 0 0 1 1

構成比 51.2% 41.9% 53.5% 39.5% 18.6% 25.6% 30.2% 0.0% 0.0% 2.3% 2.3%

人数 50 18 12 27 17 4 21 17 2 1 1 3

構成比 36.0% 24.0% 54.0% 34.0% 8.0% 42.0% 34.0% 4.0% 2.0% 2.0% 6.0%

人数 3 1 1 1 2 0 1 1 0 0 0 0

構成比 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

桜

筑波

茎崎

無回答

全体

大穂

豊里

谷田部西

谷田部東
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「その他」の意見 

40 歳代：  会ったことがなく分からない 

活動内容の報告・宣伝 

安心していられる空気づくり 

情報提供 

コーディネートできるものの情報周知 

各グループ間の協働関係の構築 

50 歳代：  自治会との連携 

70～74 歳： ともに活動できる人材の確保（コーディネーターのサポート） 

まず信頼関係を築くこと 

コーディネーターによる直接支援 

自治会（区長）の意識向上 

75 歳以上： 団体の協力や支援を盛んにする工夫が必要である 

助けあいが当り前という雰囲気を作ること 

高齢者・弱者（病人等）の気軽な相談窓口 

地域に根付いて密着できる人 
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問 23 あなたが属する団体、または地域で引き受けている役割（役職）は何ですか。

（あてはまるものすべてに○） 

「民生委員児童委員・主任児童委員」が 28.1％ 

属する団体、または地域で引き受けている役割（役職）としては、「民生委員児童委

員・主任児童委員」が 28.1％と最も高く、次いで「ふれあい相談員」が 18.6％、「区

長・自治会長」が 14.6％となっています。 

年齢別に見ると、「50 歳代」から 74 歳までの人で「民生委員児童委員・主任児童委

員」の割合が高く、「75 歳以上」では「ふれあい相談員」、「20 歳代」では「社協登録ボ

ランティア」が最も高い割合を占めています。 

圏域別に見ると、「茎崎圏域」では「ふれあい相談員」が最も高い割合を占めていま

すが、その他の圏域では「民生委員児童委員・主任児童委員」が最も高い割合を占める

結果となっています。また、「谷田部東圏域」と「桜圏域」では「社協登録ボランティ

ア」が 2番目に高い割合を占める結果となり、他の圏域とは異なる特徴を示しています。 

14.6%

28.1%

8.3%

18.6%

8.2%

7.1%

13.4%

5.0%

0.9%

0.7%

2.6%

11.8%

10.6%

4.9%

0% 10% 20% 30%

区長・自治会長

民生委員児童委員・主任児童委員

社協特別会員

ふれあい相談員

ふれあいサロン（代表者）

単位シルバークラブ役員

社協登録ボランティア

子育てサポーター

子ども会役員

さわやかサービス協力会員

PTA役員

特にない

その他

無回答

項　目 回答者数 比率

区長・自治会長 84 14.6%

民生委員児童委員・主任児童委員 162 28.1%

社協特別会員 48 8.3%

ふれあい相談員（地域見守りネットワーク事業） 107 18.6%

ふれあいサロン（代表者） 47 8.2%

単位シルバークラブ役員 41 7.1%

社協登録ボランティア（団体代表者または個人） 77 13.4%

子育てサポーター（つくばファミリーサポートサービス） 29 5.0%

子ども会役員 5 0.9%

さわやかサービス協力会員 4 0.7%

PTA役員 15 2.6%

特にない 68 11.8%

その他 61 10.6%

無回答 28 4.9%

回答者母数 576
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＜年齢別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

＜圏域別クロス＞

1位：白文字 2 位：太文字 

年齢 項目 回答者数
区長・自
治会長

民生委員
児童委

員・主任
児童委員

社協特別
会員

ふれあい
相談員

ふれあい
サロン

単位シル
バークラ
ブ役員

社協登録
ボラン
ティア

子育てサ
ポーター

子ども会
役員

さわやか
サービス
協力会員

PTA役員 特にない その他 無回答

人数 576 84 162 48 107 47 41 77 29 5 4 15 68 61 28

構成比 14.6% 28.1% 8.3% 18.6% 8.2% 7.1% 13.4% 5.0% 0.9% 0.7% 2.6% 11.8% 10.6% 4.9%

人数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

人数 4 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0

構成比 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

人数 18 1 1 0 0 1 0 1 2 0 0 2 11 0 1

構成比 5.6% 5.6% 0.0% 0.0% 5.6% 0.0% 5.6% 11.1% 0.0% 0.0% 11.1% 61.1% 0.0% 5.6%

人数 30 0 0 0 1 0 0 8 6 1 0 4 12 1 1

構成比 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 26.7% 20.0% 3.3% 0.0% 13.3% 40.0% 3.3% 3.3%

人数 50 8 12 1 2 1 0 6 11 1 0 3 3 6 4

構成比 16.0% 24.0% 2.0% 4.0% 2.0% 0.0% 12.0% 22.0% 2.0% 0.0% 6.0% 6.0% 12.0% 8.0%

人数 48 5 19 0 10 6 0 6 5 0 0 2 2 4 1

構成比 10.4% 39.6% 0.0% 20.8% 12.5% 0.0% 12.5% 10.4% 0.0% 0.0% 4.2% 4.2% 8.3% 2.1%

人数 122 27 42 9 25 2 8 14 4 0 0 0 2 12 7

構成比 22.1% 34.4% 7.4% 20.5% 1.6% 6.6% 11.5% 3.3% 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 9.8% 5.7%

人数 172 26 67 24 42 21 13 20 0 1 0 2 12 22 4

構成比 15.1% 39.0% 14.0% 24.4% 12.2% 7.6% 11.6% 0.0% 0.6% 0.0% 1.2% 7.0% 12.8% 2.3%

人数 129 16 20 14 26 16 20 20 1 2 4 2 26 14 9

構成比 12.4% 15.5% 10.9% 20.2% 12.4% 15.5% 15.5% 0.8% 1.6% 3.1% 1.6% 20.2% 10.9% 7.0%

人数 3 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

構成比 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3%

65～69歳

70～74歳

75歳以上

無回答

全体

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

圏域 項目 回答者数
区長・自
治会長

民生委員
児童委

員・主任
児童委員

社協特別
会員

ふれあい
相談員

ふれあい
サロン

単位シル
バークラ
ブ役員

社協登録
ボラン
ティア

子育てサ
ポーター

子ども会
役員

さわやか
サービス
協力会員

PTA役員 特にない その他 無回答

人数
576 84 162 48 107 47 41 77 29 5 4 15 68 61 28

構成比 14.6% 28.1% 8.3% 18.6% 8.2% 7.1% 13.4% 5.0% 0.9% 0.7% 2.6% 11.8% 10.6% 4.9%

人数
81 14 22 12 22 3 10 5 1 0 0 2 10 7 1

構成比
17.3% 27.2% 14.8% 27.2% 3.7% 12.3% 6.2% 1.2% 0.0% 0.0% 2.5% 12.3% 8.6% 1.2%

人数
68 16 19 7 15 2 6 8 0 1 1 2 7 1 5

構成比
23.5% 27.9% 10.3% 22.1% 2.9% 8.8% 11.8% 0.0% 1.5% 1.5% 2.9% 10.3% 1.5% 7.4%

人数
87 11 26 7 25 11 8 7 2 0 0 3 13 6 4

構成比
12.6% 29.9% 8.0% 28.7% 12.6% 9.2% 8.0% 2.3% 0.0% 0.0% 3.4% 14.9% 6.9% 4.6%

人数
111 10 32 4 16 16 4 19 12 1 2 4 13 12 7

構成比
9.0% 28.8% 3.6% 14.4% 14.4% 3.6% 17.1% 10.8% 0.9% 1.8% 3.6% 11.7% 10.8% 6.3%

人数
133 14 39 12 10 8 4 29 13 2 1 4 15 11 6

構成比
10.5% 29.3% 9.0% 7.5% 6.0% 3.0% 21.8% 9.8% 1.5% 0.8% 3.0% 11.3% 8.3% 4.5%

人数
43 8 14 5 6 2 2 4 1 0 0 0 5 11 3

構成比
18.6% 32.6% 11.6% 14.0% 4.7% 4.7% 9.3% 2.3% 0.0% 0.0% 0.0% 11.6% 25.6% 7.0%

人数
50 11 8 1 12 5 6 5 0 1 0 0 5 12 2

構成比
22.0% 16.0% 2.0% 24.0% 10.0% 12.0% 10.0% 0.0% 2.0% 0.0% 0.0% 10.0% 24.0% 4.0%

人数
3 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0

構成比
0.0% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0%

筑波

茎崎

無回答

大穂

豊里

谷田部西

谷田部東

桜

全体
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以下は、自身のご意見を自由にお書きください。

アンケート回答者数（576 名）に対して、

「活動上のやりがい」「活動上の課題」「社協

に対する意見・提案」のいずれかの記述を頂

いた方は338名で58.7％でした。圏域別で見る

と、豊里圏域が 50％を切っている以外はどの

圏域でも50％を超え、2人に1人以上が記述し

ている結果となっています。 

問23で選択した役割（役職）において、活動上のやりがいは何ですか。 

アンケート回答者数（576 名）に対して、

「活動上のやりがい」に関する記述を頂いた

方は243名で42.2％でした。圏域別で見ると、

茎崎圏域が48.0％で最多となっています。 

大穂圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 子育てサポーター 一度だけ保育ボランティアをしたことがありますが、自分の子

育ての経験が活かせてうれしかったです。 

2 50歳代 民生委員児童委員 

PTA役員 

その他 

学校と地域を結ぶ役と思っています。 

3 60～64歳 ふれあい相談員 独居の方の見守りを行なっていますが話に来てくれるだけでも

安心するという言葉が出ます。 

4 60～64歳 ふれあい相談員 ひとり暮らしなどであれこれ手が回らない方にアドバイスをし

たり、少しでも話し相手になれたりして、感謝されたり、楽し

んでもらえるとよかった、と思います。近年、天災も多くなっ

ているし、（コロナはいうまでもなく）一人では心細いだろう

から、イザというときは後ろにひかえてますよ、と言える自分

の元気さもうれしく思います。 

5 60～64歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

サロンは「身近な場所で交流を深め、楽しく過ごせる居場所」

と感じてくれてることが大変うれしく、「頑張ろう」と思える

「元」になっています。 

6 65～69歳 民生委員児童委員 高齢者の元気な顔を見るとホッとするのと、また高齢者が私の

顔を見て喜んでくれる時がいちばんのやりがい。たわいもない

話をしたり聞いたりと、お互い来月に会うまでバイバイという

時、高齢者が子どもの様に手をいつまでも振って喜んでくれ

る。 

7 65～69歳 民生委員児童委員 ひとり暮らしの方へ訪問するととても嬉しそうにしてくれる人

がいて私もうれしく思います。お互いに元気になります。 

圏 域 回答者数 記述者数 割 合
大穂圏域 81 48 59.3%
豊里圏域 68 31 45.6%
谷田部西圏域 87 49 56.3%
谷田部東圏域 111 69 62.2%
桜圏域 133 81 60.9%
筑波圏域 43 27 62.8%
茎崎圏域 50 31 62.0%
未回答 3 2 66.7%

合 計 576 338 58.7%

圏域 回答者数
やりがい
記述者数

割合

大穂圏域 81 33 40.7%
豊里圏域 68 23 33.8%
谷田部西圏域 87 40 46.0%
谷田部東圏域 111 49 44.1%
桜圏域 133 54 40.6%
筑波圏域 43 19 44.2%
茎崎圏域 50 24 48.0%
未回答 3 1 33.3%

合計 576 243 42.2%
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大穂圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
8 65～69歳 ふれあい相談員 月1回は、必ず見にいって、本人と必ず話をしてきます。 

9 65～69歳 民生委員児童委員 月に1度は訪問するように心がけて活動しております。皆さん

とても気持ちよくお話をしていただけますので、状況を確認す

ることができます。 

10 65～69歳 区長・自治会長 まわりの人から喜ばれている。 

11 65～69歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

ふれあい相談員として、ひとり暮らし、日中独居の方々の話し

相手になり、聞き手になることによって、何らかの力添えにな

るのではと実感しつつ、活動しています。 

12 65～69歳 民生委員児童委員 期間が浅くまだまだ経験が少ないため、申し訳ない気持ちで

す。コロナが収束し、もっと訪問回数が増えて、声かけができ

るようになれたらいいと思います。 

13 65～69歳 民生委員児童委員 見守り訪問や、身近な相談相手として困っている人を行政や専

門機関へつなぐ「橋渡し役」として活動していますが、訪問で

喜んでいただけたり、要支援者のお役に立てることが励みやや

りがいにつながっています。 

14 65～69歳 ふれあい相談員 さりげなく見守っている人達の元気な姿を見られた時はほっと

したり、今はコロナ禍であまりできませんが、会えば感謝され

た時などにやりがいを感じます。 

15 65～69歳 ふれあい相談員 民生委員の方と連携を取って「誰々はどうしている」とか「私

が見てくるからいいよ」とか言いながらやっています。 

16 65～69歳 ふれあい相談員 相談員の方々や福祉関係者との交流により、皆様の活動内容や

意見等大変参考になります。 

17 70～74歳 ふれあい相談員 

その他 

徘徊が地域の問題になっていた方を、入所に導くことができ、

相互の安全・安心を得ることができた。志を同じくする仲間と

の交流が増えた。 

18 70～74歳 区長・自治会長 

社協特別会員 

地域の要望が通り改善された時、または予算が付いた時。 

19 70～74歳 ふれあい相談員 色々な人の話も聞けるし勉強になる。 

20 70～74歳 民生委員児童委員 

単位シルバークラブ役員 

顔見知りが増えた。 

21 70～74歳 その他 微力ではありますが、地域住民の相談役として社協との連絡調

整を行うことにより、生活向上の手助けができること。 

22 70～74歳 区長・自治会長 

単位シルバークラブ役員 

やりがいと言うよりも役目としてやってます。地域のために少

しでも安心安全、喜んでもらえることが願いです。 

23 70～74歳 民生委員児童委員 コロナ禍で見守り、声かけが思うようにできないでいますが、

家を訪ねて1人暮しをしている人に声かけをするととても喜ん

でくれ、話もいろいろしてくれる。話の中での知っておくべき

と思ったことは記すようにしている。（例えば緊急連絡先のこ

となど…） 

24 70～74歳 社協特別会員 見守り対象者が自分の状態に見合った介護を受け元気に暮らし

ている姿を訪問時に拝見できることと、待っていてくれていろ

いろ話を聞かせてくれることに喜びを感じています。 

25 70～74歳 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

社協登録ボランティア 

お付き合いの輪が広がり学ぶことがたくさんあります。生涯学

習と言うことです。 

26 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

少しは地域の役に立っているか、あるいは自己満足か自問の毎

日です。 

27 70～74歳 ふれあい相談員 見守り対象者の方が、少しでも「お陰様で助かりました」とい

う様なことを伺うと、少しは役に立っているのかな？ 
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大穂圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
28 70～74歳 単位シルバークラブ役員 シルバー会は高齢者であり、健康第一に生活し、皆様方が元気

で過ごし会の活動に参加していただくことであり、この手助け

が少しでもできれば幸いであると思っている。 

29 70～74歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

自分のできる範囲で地域の方々に手を差しのべてあげられるこ

と。その事に対して喜んでもらえること。 

30 75歳以上 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

相談員を信頼してくれて悩み等を打ち明けてくれる。シルバー

クラブに参加する事で日常生活に張りがある。 

31 75歳以上 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

相談員は訪問を待っていただいて話すのを喜んで頂いてます。

何を行うのにも他の方がついて来てくれるのがうれしいです。 

32 75歳以上 ふれあい相談員 「おしゃべりによって少し気持が楽になったよ」と言われると

伺うことに充実感を覚えます。 

33 75歳以上 民生委員児童委員 

その他 

高齢者の困り事、例えば「ゴミ出し」「室内照明ランプ切れ」

等簡易な修理等を手助けしたり、各種相談に協力できた時にや

りがいを感じています。 
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豊里圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 社協登録ボランティア ボランティア活動を共にする仲間との交流が一番の生き甲斐で

す。また、立哨の時は地域の子供達とふれ合う時間が作れ、ラ

ジオ体操を開催すればご高齢の方々と雑談するきっかけも作れ

ます。 

2 50歳代 区長・自治会長 知らせる、共有することで意識を変え、行動を変えられる、か

もしれないという願いのみ。 

3 60～64歳 民生委員児童委員 自分からなるべく声かけやあいさつをし、地域の方との交流を

少しでも多くしていること。 

4 60～64歳 ふれあい相談員 見守り対象者宅を訪問したり、電話をかけたりすると「いつも

ありがとうね」「元気が出ますよ」等と声をかけられた時に、

やりがいを感じています。 

5 60～64歳 民生委員児童委員 定例会において得た知識を基に、地域の高齢者へフィードバッ

クし、役に立ち喜ばれること。活動に伴い地域の中で信頼関係

が生まれる。 

6 65～69歳 民生委員児童委員 困っている人々を何らかの形で応援することにより、地域社会

を構成する歯車の一つと思っている。 

7 65～69歳 民生委員児童委員 自分自身が誰かの役に立つかもしれないということ。 

8 65～69歳 区長・自治会長 地区内での小さな相談。市へのお願い。 

9 65～69歳 民生委員児童委員 地域の方々から頼りにされること。 

10 65～69歳 民生委員児童委員 ちょっとした手助けで感謝され、自分が人の役に立てることを

とてもうれしく思っています。また、人とのつながり、会議な

どではいろいろな情報を得ることができ、自分の成長にも繋が

っています。 

11 70～74歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

内容一人ひとりの方への配慮など大変なことはあるが、別れる

時に楽しかったですとの一言がやりがいです。訪問してお話を

して、喜んでいただけること。 

12 70～74歳 ふれあい相談員 やりがいというより、以前から人権擁護活動に関与しており、

人権擁護の観点からもこちらから困っている人にアプローチし

て、相談や生活の支援をすることは大変意義がある役割だと思

います。 

13 70～74歳 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

私の顔を見るなり、笑顔で「あー、来たか！」と待っていて喜

んでくださる姿を見て、うれしくなります。 

14 70～74歳 ふれあい相談員 3 ヶ月に 1 度の訪問ではありますが、顔を見て、話をして、生

活の様子を垣間見た時、訪問して良かったと思いました。 

15 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

少しは社会貢献ができているのかなとの思い。 

16 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

近くの住民の皆様のために少しずつでも役に立ちたい。65歳以

降は何かお返しをしたい。 

17 70～74歳 未回答 引き受けている役割（福祉活動）を通して、行政（市の関連組

織）が取り組んでいるシステムを知ることができる。必要な状

況の時に利用できる。 

18 70～74歳 ふれあい相談員 訪問時に笑顔で迎えられたり、本人及び家族からも安心感があ

ると喜ばれたりすること等。日常的に人との関わりや会話が少

なくなって、話し相手として喜ばれること等。特に昔の話など

を聞いてくれる相手が少なくなって、さびしい時など。 

19 70～74歳 民生委員児童委員 高齢者、高齢者世帯の役に立つこと。 
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豊里圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
20 70～74歳 ふれあい相談員 高齢者（人生の先輩）に対して今まで世話になったお礼をした

い。自身も高齢者になり、悩みを共有し、解決の手懸りを掴み

たい。 

21 70～74歳 区長・自治会長 地域の各班長さんと連携をとり、住みやすい町づくりを心がけ

ています。 

22 75歳以上 社協特別会員 

ふれあい相談員 

さわやかサービス協力会員 

社協で行う子ども祭り、コロナで中止になっていますが子ども

達が喜ぶ姿、お母さんと一緒に遊ぶ姿を見た時幸せそうな家族

に感動をする。 

23 75歳以上 社協特別会員 

社協登録ボランティア 

利用者が抱えている問題が少しでも解決できた時やりがいを感

じる。 
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谷田部西圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 社協登録ボランティア 

PTA役員 

企画したイベント等で、参加された方々の笑顔や良いリアクシ

ョンをいただけた時（こと）。 

2 50歳代 民生委員児童委員 高齢者への見守りをしている中でその人達からお礼の言葉をい

ただく事があります。訪問先で、笑顔でむかえてもらった時、

元気な姿をみれた時。 

3 50歳代 民生委員児童委員 

社協特別会員 

世代を超えた方と知り合いになれたり、相談を受けたりする

と、何とかお役に立ちたいと思います。困っている方の支えに

なる事かな？ 

4 50歳代 ふれあい相談員 元気そうな様子を見るとうれしいです。 

5 60～64歳 子育てサポーター 子ども達とのふれあいで自分自身も楽しいひとときが過ごせる

事がうれしい。 

6 60～64歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

新しい地域で人と人をつなぎ、立ち話が出来る関係からお茶の

み話をする様になっていくのは楽しい。回りに友人や知人がい

ない中で、少しずつ人の輪ができるのはたのしい。 

7 60～64歳 ふれあい相談員 就任して日も浅く、コロナ禍で活動にも制約あり、「やりが

い」と言えるまでに至っていない。 

8 65～69歳 その他 準備から事業終了まで、皆様の笑顔での「またね」と元気ハツ

ラツがとってもうれしいです。「ありがとう。楽しかった」の

声、うれしいです。 

9 65～69歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

区会の協力も得られることにやりがいを感じる。民生委員児童

委員として地区の見守り活動をしていることにやりがいを感じ

る。活動することにより地区の様子を把握することができる。 

10 65～69歳 ふれあい相談員 訪問や電話連絡の際、気軽に話ができ、情報交換をすることが

良いと思う。 

11 65～69歳 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

つながりの中で見る笑顔と信頼感です。 

12 65～69歳 ふれあい相談員 高齢になっても住み慣れた土地で安心・安全に生活でき、活き

活きと過ごせるように支援できたらと思います。私自身もそう

いう暮らしが継続できることを願っています。 

13 65～69歳 区長・自治会長 ノルマを果たすこと。 

14 65～69歳 単位シルバークラブ役員 会の運営、活動を通じ多くの人と交流の輪が広がり、役員とし

て他のクラブや関係団体の方々とも接する機会が増え、多くの

情報が得られるようになった。それらの情報を老人会でも活用

し、会の活動の幅が広がった。何といっても人に喜んでもらう

ことがやりがいです。 

15 65～69歳 社協特別会員 喜んでもらえることでやりがいを感じる。 

16 65～69歳 民生委員児童委員 何らかの形で人の役に立つ活動ができればと思います。 

17 65～69歳 民生委員児童委員 生活困窮者に相談され生活保護の手続きが完了した事や、高齢

者の相談にのり問題解決につながった事、話相手になることで

ストレス緩和につながる事。 

18 65～69歳 民生委員児童委員 地域間での問題の相異を参考に、今後の区会への提案を発信し

て行きたい。 

19 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地域の人のつながりを強化させることができている。生活に張

り合いを感じ、精神的に健康な日々を過ごすことに役立ってい

ると思う。 

20 70～74歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

ふれあい相談員 

その他 

いろんな活動を通して、人との交わりができることによって自

分自身の勉強になることと、そのことが年を考えると少しは忍

耐力があると言いきかせることに生きがいを感じる。 
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谷田部西圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
21 70～74歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

その他 

高齢者の日常の相談事が早急に解決する事ができる。相談員、

シルバークラブの役員が協力的であるので期待に答える活動が

できる。頼る人達に身近で手のとどく所で協力ができる。 

22 70～74歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

サロンを立ち上げる前に資格をとり、基本をきちんと学び納得

したことを話したり実行できる事。 

23 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地域の人との交流ができ、悩み事の相談にのることができた時

は役に立ててうれしい。ボランティアの活動者間の情報交換や

交流が、自分自身の活動の支えになっている。 

24 70～74歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

参加者の笑顔。サロンを楽しみにしているという参加者の声。 

25 70～74歳 区長・自治会長 

社協特別会員 

ふれあい相談員 

自身の満足でなく、人のために何かできる、させていただける

ことの喜びを感じている。 

26 70～74歳 区長・自治会長 慣例による継続でやっている。 

27 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

良好な人間関係。 

28 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地区の会員の皆様とのふれあい。一生懸命、取組む姿勢に感動

を覚えます。また、たくさんの笑顔、会話を通してがんばる力

を頂いています。 

29 70～74歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

困っている人の手助け。地域住民の健康と笑顔。 

30 70～74歳 ふれあい相談員 見守り対象者の要求に応える事ができて、喜んでもらえた場

合。 

31 70～74歳 民生委員児童委員 民生委員の調査で知り合いになった地域の方々をふれあいサロ

ンに誘う事ができたことです。地域の皆様にも知り合いができ

て喜んでもらえてます。ひとり住まいの方も行き会うと声をか

けていただくようになりました。 

32 70～74歳 民生委員児童委員 担当している方々の笑顔や電話での明るい声にこちらが励まさ

れた時に感じる安心感でしょうか。 

33 70～74歳 ふれあい相談員 家族に喜んでいただける。 

34 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 隣近所のことがわかり、話をして楽しく体を動かし普段しない

ことなどもできるので。短い時間ですが集まることで、気持ち

もスッキリ。 

35 70～74歳 民生委員児童委員 多くの高齢者と接していると頼りにしてくれる方がいるからで

す。 

36 70～74歳 ふれあい相談員 特にやりがいと言うことはありませんが、私自身も歳をとり、

いずれは見守っていただく立場になると考え引き受けている。 

37 75歳以上 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

集まったサロンの後、「ずっと誰とも話をしていなかったけ

ど、お話できて良かった」と喜んでもらった時。他地区のサロ

ン等との様子も聞けて参考にできること。 

38 75歳以上 社協特別会員 自分が高齢になって、何かとお世話になっているので、自分が

できることをしようと考えた。 

39 75歳以上 未回答 自治会内のシルバークラブの役員を行っていますが、現状では

問題なく会員皆さんが楽しく過ごせておりますので、とりあえ

ず安心をしています。 
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谷田部西圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
40 75歳以上 単位シルバークラブ役員 前任者より引継いで約7年になりますが、引継当時から高齢化

社会を見据え、会員の増強と組織作りを図ってきました。会員

だれも孤立にしない、孤立させないとの思いで活動してきまし

た。 
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谷田部東圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 30歳代 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地域の方へあいさつを含め声かけしやすい立場です。お手伝い

も申し出やすい。 

2 40歳代 社協登録ボランティア 

PTA役員 

地域社会の今～未来をより良く変えていく、支えていく実感を

感じること。 

3 40歳代 社協登録ボランティア 人の役に立ちたいという気持ちが満たされる点。 

4 50歳代 子育てサポーター 子ども達の笑顔が自己のやりがいになっている。 

5 50歳代 民生委員児童委員 自分の住んでいる地域の人々を知ることによって困っている高

齢者や障害のある方、子育てママ達のサポートができる。

人々の暮らしの中で色々な事を学べる。ボランティアを通して

たくさんの方とふれ合い情報交換もでき楽しい。 

6 50歳代 民生委員児童委員 色々なことが学べる。 

7 50歳代 子育てサポーター 

PTA役員 

手助けをすることで自分が社会の役に立っていると思える。 

8 50歳代 子育てサポーター 社会参加することで、自分の存在価値がある。子育てが一段落

して、増えた自分の時間を人の役に立てれば幸い。 

9 50歳代 ふれあいサロン（代表者） 

その他 

活動を通し、知り合いが増え、交流できることで地域のことが

分かるようになり、何か困ったことがあったりお願いしたいこ

とがある時にとても助けになる。また、人の役に立ち喜んでも

らえることで自分にも使命があると生きがいを感じることがで

きる。 

10 50歳代 区長・自治会長 地域の問題解決に向けた対策と繁栄に向けた取組み。 

11 60～64歳 ふれあい相談員 高齢者の笑顔を見ること。 

12 60～64歳 民生委員児童委員 同世代のママ友とは時間は経過していても知り合っていた記憶

があるが、他の世代とは交流が無く知り合う場も無かったが、

民生委員としてふれあい相談員の方々や一般の高齢者とも顔な

じみになれた。 

13 60～64歳 民生委員児童委員 分からないことばかりで参加し、高齢者の方に会うたびに感謝

やねぎらいの言葉をいただけることが、やりがいにつながって

いるように思います。 

14 60～64歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地域で困っている人に少しでも寄り添えること。 

15 60～64歳 民生委員児童委員 通常では関わることの無い人との交流ができ、喜びを共にする

事が出来る。 

16 60～64歳 民生委員児童委員 地域の安全・安心。 

17 65～69歳 民生委員児童委員 訪問を重ねるごとに信頼関係が増し、ご近所には相談し難い事

柄も話し合えるようになった時。 

18 65～69歳 社協登録ボランティア ボランティア団体の活動を通し、多くの方々と知り合うことが

できました。また、多くの世代の方々とも接点ができ、地域の

中の課題、問題点も徐々に見えてきました。 

19 65～69歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

地域活動の充実。高齢者からの感謝。 

20 65～69歳 ふれあい相談員 訪問時、対象者と直接面会することで次第に気心が知れ、打ち

とけた会話ができるようになった。目をかけ気にかけ安否を確

認する習慣が身についた。 

21 65～69歳 ふれあいサロン（代表者） 皆が歩いて来れるところに集会所があり、気兼ねなくおしゃべ

りできることが、高齢者の認知症を少しでも進まないようにす

る効果があることを実感しました。それが「生きがい」「やり

がい」かもしれません。 
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谷田部東圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
22 65～69歳 民生委員児童委員 最近ではワクチン接種の予約を3人とり、大変喜ばれました。 

23 65～69歳 社協特別会員 

社協登録ボランティア 

子育てサポーター 

これまでの自分の経験が活かせること。参加してくださる方が

喜んでくださること。自分の微々たる寄付が社協事業に役立っ

ていると思えること。 

24 65～69歳 社協登録ボランティア 環境美化活動と交流サロン。 

25 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 地域内での仲間意識がめばえた。何かあった時、声かけしても

失礼ではない、反対にお願いもできる関係が築けるという自

信。 

26 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

単位シルバークラブ役員 

社協登録ボランティア 

子ども会役員 

PTA役員 

住みやすい地域を作ることで、若い世代も楽しく過ごせる地域

を作り上げることがやりがいになっている。もっとおせっかい

ができるようになる。それを受け入れる地域になり、安全・安

心に暮らせるようにしたい。 

27 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 「やりがい」というより義務感が強い。 

28 70～74歳 社協登録ボランティア 高齢になると、地域社会などとの交流がなくなる。他人とつき

合いが狭くなるので、活動を通して地域社会や人との交流があ

ること。 

29 70～74歳 ふれあい相談員 ケアマネジャーやヘルパーなどのような専門的なことはできま

せんが、ふれあい相談員としての範囲での見守りにやりがいを

感じております。ちょっとした見守り、おしゃべりの相手でも

皆さん喜んでおり、これから迎える自分の行く道を考えさせら

れています。 

30 70～74歳 社協登録ボランティア 役職にはこだわらない。興味あることをやっている。それが誰

かの役に立てばさらに良い。 

31 70～74歳 社協登録ボランティア 活動上で、参加者の方が喜んでくださること。健康についての

理解を得られることを喜んでくださる。 

32 70～74歳 民生委員児童委員 

社協登録ボランティア 

認知症のひとり暮らしの人の見守りを通して、地域の色々な立

場の人と協力して活動できるようになったこと（住人、コンビ

ニオーナー、銀行）。社協登録ボランティアとして、生活困窮

の家庭の子どもに対する学習支援活動をしているが、子どもた

ちの学習に対する意欲の向上や達成感にふれた時に、元気をも

らえる。 

33 70～74歳 民生委員児童委員 困っている人（悩みを持っている人）の役に立つこと（相談に

のってあげること）が、やりがいとなる。 

34 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） ルーチンワーク以外に頭を使うこと。 

35 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 

その他 

地域における人間関係の広がりがある。ボランティアによる行

事の企画、実行にやりがいを感じます。福祉課題について参加

者から話を伺える。ボランティアで話しあったり相談すること

ができる。関係機関とつなぐこともできる。 

36 70～74歳 民生委員児童委員 訪問して喜ばれる事。 

37 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

参加者が継続を希望していること。（コロナで参加者は少なく

なっていますが） 

38 75歳以上 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

いずれは自分もお世話になると思うので。 

39 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） お互いの健康管理ができている。 

40 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） 会員間の情報（生活）交換。 
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谷田部東圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
41 75歳以上 社協登録ボランティア 福祉施設において、一人ひとりの個性や障害の傾向に合わせた

表現活動のお手伝いをして、作品ができ上がった時の喜びを分

かちあえることでしょうか。 

42 75歳以上 民生委員児童委員 必要とする方に少しでもお役に立てればうれしいです。 

43 75歳以上 民生委員児童委員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

「ありがとう」という言葉が一番うれしいですね。この他に

「皆さんと会える場所を作っていただけることが何よりです」

といった言葉を頂くこと。 

44 75歳以上 民生委員児童委員 

その他 

ひとり暮らしの高齢者等に対し内容に関わらず、何でも相談に

のってやり、頼りにされていると感じたとき。登下校のボラン

ティア活動時、児童の体調の異常等に気づき対処したり、転ん

だ時の傷の手当をしたり、傘の修理をしたり、忘れ物を届けて

あげたり等々して、喜ばれたとき。 

45 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） 

その他 

子どもたちの成長を見ること。 

46 75歳以上 単位シルバークラブ役員 同世代の人たちと食事し、昔話・料理・世間の動向等々を語ら

い参集者全員で楽しく過ごせること。 

47 75歳以上 ふれあい相談員 

その他 

地域の方とのコミュニケーションが図られて、困りごと近況等

のお話ができ、頼られているなと感じる時。子ども達の交通安

全活動を通して、親・子ども達とのコミュニケーションが図ら

れること。 

48 75歳以上 社協登録ボランティア 色々な人と知り合いになること。 

49 75歳以上 社協登録ボランティア 会員の熱意や関心を維持していくことは簡単ではないが、活動

の目的や困難な境遇にある人達の喜びを考えると報いられるこ

とに喜びがある。 
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桜圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 20歳代 区長・自治会長 住民の意見を反映し、区会の活動方針や活動内容の意思決定を

行うこと。 

2 40歳代 子育てサポーター ご依頼されたご家庭との出会い。経験を活かしてお役に立てる

こと。 

3 40歳代 社協登録ボランティア 子どもの笑顔。 

4 40歳代 子ども会役員 子どもたちがたのしめる活動を支援できる。同年代の子供を持

つ保護者と知り合える。地域の子どもたちと知り合える。 

5 50歳代 子育てサポーター 小さい子どもと接することが好きなので、自分の好きなこと

で、育児を頑張っている若いお母さんたちの手助けが出来るこ

と。お母さんたちが元気になることで、精神的余裕ができ、子

どもたちも楽しく過ごすことにつながること。 

6 50歳代 社協登録ボランティア 

その他 

当事者と活動を通して仲良くなれ、気兼ねなく意見を言い合え

るようになること。 

7 50歳代 民生委員児童委員 自分の親が認知症で地域の方にお世話になった時がありまし

た。民生委員を引き受けているのもその方々にお返しができた

らという思いで見守りをしています。 

8 50歳代 社協登録ボランティア 小学生を中心とした学齢期の子どもに関わる活動のため子ども

や学校とつながりを持ち続けられること。そのつながりを通し

て、地域に自分の居場所をつくれること。 

9 50歳代 子育てサポーター 活動終了時にとても感謝されること。 

10 50歳代 ふれあい相談員 私が訪問や電話をしたときに笑顔で応えていただけること。 

11 50歳代 子育てサポーター 自分の子育てや仕事の経験を活かして、少しでも誰かの役に立

っていると感じた時。 

12 60～64歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

その他 

困っている方と行政をつなぎ、生活を安定させる事ができる

事。ふれあいサロンの活動を通して、喜びや楽しみを共有でき

る事。 

13 60～64歳 ふれあい相談員 元気なシニアはグラウンドゴルフを楽しみ、会話がはずんでい

るのがほっこりします。93才のおばあちゃんがお一人で散歩す

る姿に感心します。広い世界を知る事ができ、うれしいです。 

14 60～64歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地域の方々との相談に乗り、行政機関や専門機関との橋渡しを

行い、喜んでいただけること。近くに住んでいてもあまり顔を

合わせる機会のない方々と、サロンを通して情報交換ができ、

参加者の方に喜んでいただけること。 

15 60～64歳 区長・自治会長 

その他 

活動に参加いただける方と一緒に活動できること。 

16 60～64歳 社協登録ボランティア まちが良くなる。 

17 60～64歳 社協登録ボランティア 日本に来た外国人が、日本人や外国人同士のふれ合いを通して

お互いを理解し、日本に来てよかったと思ってもらう事。そし

てそれが世界平和につながると願っています。 

18 60～64歳 子育てサポーター 支援を必要とする家族との交流が楽しく、子どもの成長が楽し

み。研修、交流会に参加することも、自分の成長につながって

いる気がする。 

19 60～64歳 民生委員児童委員 高齢者の支援。 

20 60～64歳 社協登録ボランティア 人の役に立つこと。障害を持つ人の社会環境が改善されるこ

と。 

21 60～64歳 ふれあいサロン（代表者） 高齢の方が生き生きと過ごされる姿を見て、少しは手助けにな

っていると感じられること。 
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桜圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
22 60～64歳 社協登録ボランティア 

子育てサポーター 

興味、関心がある「やりたい」ことをさせていただいた上に、

人と知り合う機会、知識、充実感等を得られる。自己満足に過

ぎないのに、ありがとうと笑顔をいただく。「やりたい」こと

が「やりがい」になる時。 

23 65～69歳 社協登録ボランティア 毎日の生活にメリハリがあります。 

24 65～69歳 その他 地域に貢献できること。 

25 65～69歳 社協登録ボランティア 健常者と同じものを障害者に届けられた時、障害者の希望する

ものを届ける事ができた時、やりがいを感じる。 

26 65～69歳 子育てサポーター 「あったらいいな」を形にすることにはやりがいがあります。

有償事業としてはじめることは難しいことでも、ボランティア

でスタートさせることで見える形にできる。 

27 65～69歳 社協登録ボランティア 桜川河川敷の草刈り後の、広々した野原の風景のすばらしさ。

会員が協力して作業をした達成感と、交流。この広場を利用し

ている人たちの楽しんでいる姿。 

28 65～69歳 その他 自分の住む地域コミュニティに何らかの貢献ができていると思

えること。 

29 65～69歳 社協登録ボランティア 自分の活躍が人のために役立ったと感じる時。 

30 65～69歳 区長・自治会長 地区住民の生活向上に寄与できる。 

31 65～69歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

信頼関係ができた時。 

32 65～69歳 社協登録ボランティア 様々な年代の人が興味に応じて継続的にあるいは単発的に訪

れ、催しに参加して満足感を得ている姿をみること。そういう

催しを仲間とともに企画、開催すること。特に、高齢になって

つくばへ転入した方々が参加を続けていることが運営スタッフ

の張り合いになっています。 

33 65～69歳 区長・自治会長 初めて地域に密着した活動ができていると考えている。 

34 65～69歳 民生委員児童委員 地域の身近な相談員として貢献できること。その中で、安心安

全な生活を送ることができ、笑顔が見られることにやりがいを

感じる。 

35 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

特にやりがいというほどのものではないが、毎朝の活動が私自

身の一日のスタートになっている。 

36 70～74歳 民生委員児童委員 一人暮らしの高齢者の方に役に立てていると思える。 

37 70～74歳 民生委員児童委員 活動することによって、地域の人々に何らかの支援ができる

事。 

38 70～74歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

その他 

地域の子ども達が道路横断の折、あいさつし、とても気持がよ

い。 

39 70～74歳 社協特別会員 

社協登録ボランティア 

その他 

高齢になったが、まだ少々は皆様のお役に立てていると思って

いる。仲間との交流。 

40 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

障害のある高齢者やひとり暮らしの高齢者の相談や支援を行う

等、本人だけでは解決できないことを行政等に照会し解決でき

た時にやりがいを感じる。 

41 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

相談や支援した人に喜んでもらった時。 

42 70～74歳 区長・自治会長 地域に貢献できること。 

43 70～74歳 その他 事態が改善されること。 

44 70～74歳 民生委員児童委員 担当地域外の委員間の交流と情報交換ができる事。市の担当者

等との相談が気軽にでき、活動に活かせる事。 
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桜圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
45 70～74歳 民生委員児童委員 地域においての見守り。 

46 70～74歳 ふれあい相談員 少しでも地域の役に立ちたい。 

47 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

ひとり暮らし高齢者の相談相手。 

48 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 家にこもりがちな人との交流。 

49 70～74歳 民生委員児童委員 高齢者への支援。 

50 70～74歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

周りの人が安心して、暮らしていける様になる事。 

51 75歳以上 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

地域の中ですれ違った時、あいさつができる、その上にひと言

話せたらいいだろうと、その思いで活動していました。 

52 75歳以上 区長・自治会長 区長として住民の希望を聞き、その実現を図る立場にあり、自

分の意志で実現できること。区会の総会で決定した決議事項を

実行に移せること。自分が住む地域社会に貢献できること。 

53 75歳以上 民生委員児童委員 目の前にある仕事を一生懸命やるだけです。 

54 75歳以上 社協登録ボランティア 会員同士が認め合い同じ目的に向って向上心を持ち楽しく活動

している。そして、その活動が社会貢献の一助となることにや

りがいを感じている。 
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筑波圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 60～64歳 民生委員児童委員 

その他 

地域のために少しでも役に立ちたい。 

2 65～69歳 区長・自治会長 各種団体との交渉。 

3 65～69歳 その他 区会内の課題洗い出しと課題へのアプローチと解消による区会

地域への貢献。 

4 65～69歳 民生委員児童委員 

その他 

住みやすい地域づくり。 

5 65～69歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

ふれあい相談員 

高齢者やひきこもりで担当している方々の中で、多少でも悩み

が解消した時は、やっていて良かったと思う。 

6 70～74歳 区長・自治会長 

その他 

地域社会での困り事、不安の解消。交通安全活動（立哨等）を

通して地域社会に貢献していく。 

7 70～74歳 民生委員児童委員 高齢者宅訪問を楽しみに待っていてくれる。支援したことへの

感謝のことばを聞く時。 

8 70～74歳 社協登録ボランティア 郷土愛というか、いま住んでいる場所（まちともいえる）を愛

し、誇りを持てる暮らしができるよう手助けをしたいと考え活

動しています。地域を構成するひと、もの、ことが生き生きと

動くようになればと思っています。最も大切な人と人とのつな

がり強くなること。子どもから老人まで、外国人も含めたすべ

ての人々がこのまちで楽しくより豊かにくらせるよう手助けし

たいと考えています。 

9 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

問題が解決した時の達成感と、対象者からのありがとうの言

葉。地域への貢献を微力ながらできること。 

10 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

いろいろな方々と意見交換できること 

11 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

皆さんが喜んで参加して楽しみにしていること。自分自身も楽

しめていること。 

12 70～74歳 ふれあい相談員 見守り対象者が元気でいる様子や話ができたりする時は今日も

元気で会えて良かったと思います。 

13 70～74歳 民生委員児童委員 高齢者が相談に来てくれ頼りにしてくれる。 

14 70～74歳 ふれあい相談員 地域の人と話す機会を多くもつ事ができる。 

15 70～74歳 区長・自治会長 

社協特別会員 

その他 

地区の問題点をリーダーシップを発揮しながら、皆と解決出来

たときの達成感と、多少でも地区の皆さんの役に立つ事の満足

感。種々の業主の方と話あえる機会が多くなり、ネットワーク

が広がること。 

16 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） 一生懸命に励む姿勢。なごやかな雰囲気。何よりも楽しみにし

てくださる事。 

17 75歳以上 社協特別会員 

ふれあい相談員 

その他 

活動が楽しい。活動を通して色々な人との出会いがある。自分

の体を鍛える。 

18 75歳以上 社協特別会員 少しの寄付金でもお役に立てていただければありがたい。 

19 75歳以上 その他 地域を美しくし、人々の人間関係を豊かにしたいため。 
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茎崎圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 社協登録ボランティア 自分の立ち上げた団体によって多くの人たちとつながり、つく

ば市で生活している人たちの困り事なども自分たちの中で解決

に導いたり、手助けができるネットワークを構築することにや

りがいを感じています。 

2 50歳代 区長・自治会長 地域全体の様子がわかること。みんなに支えられているという

実感。 

3 50歳代 区長・自治会長 古い部分を新しい視点で見直しているところ。 

4 65～69歳 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

私が担当する4年間で、いままでできていなかった地域の問題

等を地域住民にできるだけわかりやすく説明して、全員に関心

を持ってもらうことを心がけました。少し住民の関心が高まっ

たような気がします。 

5 65～69歳 その他 互いの交流を深める活動を積極的に企画し、地域の交流の輪を

広げる、大きな力となっている。 

6 65～69歳 その他 子ども達を地域社会につなげる後押しをしてきた事。高齢化す

る様々な問題を会員同士で話し合って解決策を考える事ができ

る。 

7 65～69歳 区長・自治会長 育ててもらった地域への恩返しの思いで活動している。 

8 70～74歳 ふれあい相談員 

その他 

色々な問題を持っている方に出会い、傾聴し思いを共有でき

る。 

9 70～74歳 民生委員児童委員 高齢者とのふれあい、見守りができる。大勢の人々と交流が出

来る。 

10 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

その他 

仕事の役割を知る。必要性、重要性を知る。 

11 70～74歳 区長・自治会長 地域の情報等を得られ、自分達の活動に生かせている。 

12 70～74歳 民生委員児童委員 担当をしている人からの相談事などを関係機関につなぎ、解決

に至り、喜ばれた時。 

13 70～74歳 単位シルバークラブ役員 多くの仲間と知り合えたこと。 

14 75歳以上 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

その他 

地区内の細かい情報が得られ、災害時や急病等の対応がしやす

いと感じている。 

15 75歳以上 区長・自治会長 

単位シルバークラブ役員 

長期の懸案事項の解決に伴う達成感。 

16 75歳以上 ふれあい相談員 イベントやボランティア、福祉活動等を経て少しでも誰かの役

に立てていればうれしいと思っています。 

17 75歳以上 社協登録ボランティア 困った時の支援・援助活動。 

18 75歳以上 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

活動、訪問した時に相手から感謝された時。 

19 75歳以上 その他 環境美化、安心安全など地域貢献。仲間との共同作業による充

実感。 

20 75歳以上 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

子ども会役員 

居住している地域を第二の故郷として活動する事は、地域への

恩返しの一環となっているものと自信を持っており、地域の皆

様に喜んでもらえている事。 

21 75歳以上 社協登録ボランティア 

その他 

仲間と一緒に活動作業をすることによって得られる連帯感・達

成感が満喫できる。 

22 75歳以上 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

様々な人との交流が楽しい。 

23 75歳以上 社協登録ボランティア 

その他 

地域に高齢者支援体制をつくり上げた。 
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茎崎圏域（活動上のやりがい） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
24 75歳以上 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

その他 

現役リタイア後は「ささやかな恩返し」を決めていたので、地

区長等色々な役職を引受け、自分なりに活動している。結局は

地域活動が好きなんでしょう。 
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問23で選択した役割（役職）において、活動上の課題は何ですか。 

アンケート回答者数（576 名）に対して、

「活動上の課題」に関する記述を頂いた方は

237名で41.1％でした。圏域別で見ると、筑波

圏域が48.8％で最多となっています。 

大穂圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 子育てサポーター 時間の余裕。 

2 60～64歳 ふれあい相談員 現場は大変だということをもっと知っていただきたい。独居で

も家族が近くにいながら疎遠になっている方も多く、直接家族

の方と話しができると少しでも進むのではないかと思う。 

3 60～64歳 ふれあい相談員 自分も、前任者から後をたのまれるまでは周りの人のことは考

えたことがなかった様に、現代は都会、マンション等に関係な

く、だれも他の人のことは見ない様にしています。きっかけが

あれば手伝えるのに、そのきっかけを作れずにいる様に思われ

ます。「個人情報」ということに厳し過ぎるこの頃です。 

4 60～64歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

不安感や孤独感を解消し、健康で楽しい生活をしていこうとす

る意欲の手助けができるように、活動計画を工夫していきたい

です。 

5 65～69歳 民生委員児童委員 情がわきすぎること！どうしても役割（市役所）以上に頼りに

されそうな時があり、どうしても中に入り過ぎてしまうので自

分自身で注意しているし、相談するようにしている。 

6 65～69歳 民生委員児童委員 訪問してうれしく思ってくれてる人もいますが迷惑な顔をする

人もいますので、訪問も難しいと思う時もあります。私達の仕

事が理解されなく何もしていないと言われた事もありました。 

7 65～69歳 区長・自治会長 区会への加入促進。 

8 65～69歳 ふれあい相談員 コロナウイルス感染のため、あいさつ、巡回等はするもその先

どこまで手を伸ばして良いものか考えています。 

9 65～69歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

シルバークラブでは、会員の方々の活動への参加が少ないこ

と。 

10 65～69歳 民生委員児童委員 ここ何年、コロナの影響で訪問することも控えぎみになり、電

話するにしても相手の方が耳が遠くて聞こえないとか、活動上

の課題があります。 

11 65～69歳 民生委員児童委員 活動の範囲や役割の明確化。支援に必要な個人情報の開示・共

有。 

12 65～69歳 ふれあい相談員 一度役を引き受けると次の人が見つからず、延々と続けること

になり、それは良くないと思う。 

13 65～69歳 ふれあい相談員 さりげない見回りです。 

14 65～69歳 ふれあい相談員 地域の方々に見守り活動があることを、もっと知っていただき

たい。区長、民生委員との連係が薄いと感じている。コロナ禍

で地区の行事や集まりも少なく、意見を聞く機会が少ない。家

庭の中に入り込むことは、難しいことです。 

圏域 回答者数
課題

記述者数
割合

大穂圏域 81 31 38.3%
豊里圏域 68 23 33.8%
谷田部西圏域 87 38 43.7%
谷田部東圏域 111 51 45.9%
桜圏域 133 47 35.3%
筑波圏域 43 21 48.8%
茎崎圏域 50 24 48.0%
未回答 3 2 66.7%

合計 576 237 41.1%
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大穂圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
15 70～74歳 ふれあい相談員 

その他 

仲間が少ない。増えない。 

16 70～74歳 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

会合に出席しても毎回議論が堂々めぐりで進展がない。過去の

議題に対しての回答や検証もなく発言等に対しても、そのまま

繰り返しの連続で何も解決改善されない。 

17 70～74歳 区長・自治会長 

社協特別会員 

地域の要望（道路拡幅等）になかなか予算がつかない事。要望

書に添付する、同意書がなかなか取れない。 

18 70～74歳 ふれあい相談員 これからひとり世帯が多くなり、自分もそうですけどまず健康

に気をつけて相談したりされたりできるように心掛けたい。 

19 70～74歳 民生委員児童委員 

単位シルバークラブ役員 

「寄り添い」と「おせっかい」の違いを冷静に判断すること。 

20 70～74歳 区長・自治会長 

単位シルバークラブ役員 

一時区会の加入個数が 10 戸以上減ってしまいましたが、最

近、転入される方が新築で増えてきました。ただやはり、お年

寄り世帯と空き家もあるので、特に子ども達が少ないので将来

は・・・。住んでくれる人が増えることが望まれます。 

21 70～74歳 民生委員児童委員 地域範囲が広く（2地域を担当）、区長に助けを借りながらです

が細かく把握することが難しい。コロナ禍なので益々な感じで

す。 

22 70～74歳 社協特別会員 コロナ禍の中での訪問回数の減少。 

23 70～74歳 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

社協登録ボランティア 

毎年役員改選は苦労します。 

24 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

自己満足に終らず、次世代に引き継いでもらう人を少しでも見

つけたいです。 

25 70～74歳 ふれあい相談員 課題というより、せめてもう少しお話などができたらと、今は

コロナの終息が何でも関係している気がします。 

26 70～74歳 単位シルバークラブ役員 高齢者でシルバークラブの対象者は多くいるが、会には参加し

ない。今後についても活動の参加を呼び掛けていく。 

27 70～74歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

高齢化の波を止めることができない。少しでも若い方に興味を

持ってもらえるような魅力のある会にするにはどうしたらいい

のか。 

28 70～74歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

学校との情報交換。 

29 75歳以上 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

社協登録ボランティア 

役職を引き受けてくれる人がいない事です。 

30 75歳以上 民生委員児童委員 

その他 

例月定期的に気になる一人暮しの高齢者を訪問しているが、こ

れまで一度も居留守で出て来ない方がいます。この人たちを如

何に引っ張り出すか。生活福祉資金の借受人の返済が進まず、

民生委員としてどう対応すればよいのか。 

31 75歳以上 単位シルバークラブ役員 高齢で退会する人が出る中、入会する人が少ない。 
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豊里圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 社協登録ボランティア 運営側の人間がなかなか増えていかない事です。イベントをす

れば人は集まりますが、仕事をする人間に限られています。今

は何回かリーダーを務めすべて取りまとめしております。次世

代を育てていく必要も感じます。与える喜びを知っているのと

知らないのとでは幸福感が違うと思います。子供たちにも人へ

与える喜びを伝えていければと思います。 

2 50歳代 区長・自治会長 コロナ感染防止。活動時間創出。ネット難民。 

3 60～64歳 民生委員児童委員 コロナ禍の中なので、活動がなかなかできないこと。 

4 60～64歳 ふれあい相談員 自分自身がふれあい相談員を担当するようになって、初めて市

の様々な福祉関係の事業を知りました。したがって一般の方々

の社協の事業への関心度はまだ低く、地域見守りネットワーク

事業等を、どのようにして担当地区内の方々に周知させていく

かが課題だと思われます。 

5 60～64歳 民生委員児童委員 個人情報保護の壁。 

6 65～69歳 民生委員児童委員 対象地域が広いため、隅々まで目が行き届かない。 

7 65～69歳 民生委員児童委員 もっと担当地区の情報を持ちたいが、コロナの状況の中どのよ

うにしてよいのか分からない。 

8 65～69歳 区長・自治会長 コロナ感染にて会議等の集まりができない。 

9 65～69歳 民生委員児童委員 個人情報の入手が困難。家族関係、金銭状況など。 

10 65～69歳 民生委員児童委員 行政等関係機関への連絡調整。 

11 65～69歳 民生委員児童委員 個人情報が得られない事で動きにくいことが多々ありました。

頼られるとどこまで手を出して良いのか、また断りづらいとい

う所も悩みです。 

12 70～74歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

いろいろな方がいらっしゃるので、対応が難しいことがある。

訪問している時に近所の方が訪れ、うわさ話になったりするこ

とがある。 

13 70～74歳 ふれあい相談員 課題としては、充実した活動をするために、時間的余裕と身体

的なフットワークが欠かせないが、自分自身の年齢的な問題、

仕事との両立がある。 

14 70～74歳 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

月1回は伺いたいと思っていますが、自分の仕事もありますの

で、日数が空いてしまう事があり申し訳ないと思います。 

15 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

立哨ボランティアは 70 歳以上の老人のみ。子どもが小学校に

在学しているいないに関係なく、立哨に参加して欲しい。学童

の安全のために。 

16 70～74歳 ふれあい相談員 近所との付き合いもあまりなく、生活品なども生協等を利用し

一人暮らしの方は、訪問時のパンフレットやおしゃべり（世間

話）を楽しみにしているようでしたが、このコロナ禍で安否確

認位しかできず、早くコロナが終息し、ゆっくりした気分で訪

問できることを願っています。 

17 70～74歳 ふれあい相談員 家によっては、同一敷地内に住む子ども夫婦の理解に差があ

り、農村部など近所の目を意識する場合の支援の仕方。 

18 70～74歳 民生委員児童委員 温かく見守ってあげること。相談にのること。 

19 70～74歳 ふれあい相談員 役割を理解はしてくれるが協力してくれるまでに至らない。 

20 70～74歳 区長・自治会長 高齢化が進んでいるので、将来の引き継ぎ等。またコミュニケ

ーションがとれていくかが心配に思う。 

21 75歳以上 社協特別会員 

ふれあい相談員 

さわやかサービス協力会員 

活動費の予算が少しもの足りない気がする。 
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豊里圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
22 75歳以上 社協特別会員 

社協登録ボランティア 

もっと話し合いの場が出来るようにすること。もっとボランテ

ィアの輪を広げること。 

23 75歳以上 未回答 現在は高齢のため何もしていないが、以前、区長を行っていま

した。次期役員を決めた時「うちではできない」とことわられ

ることが多く、苦労したことを思い出します。引き受け手が少

ないのが現状です。 
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谷田部西圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 30歳代 PTA役員 無償でやる範囲を越えていると思う。時代に合っていない。昔

は色々なことをしようという雰囲気があったかもしれないが、

今はまた、親が既に背負っている負担やストレス、共働きの増

加などで時代は変わったと思います。 

2 40歳代 社協登録ボランティア 

PTA役員 

やめられない。次のなり手がいない。コロナ禍となってからは

対面での活動ができない。予定が立てられず、団体としてのモ

チベーションを保つことが難しい。 

3 50歳代 民生委員児童委員 昔からある地域で、なかなか心を開いて話をしてくれない。 

4 50歳代 民生委員児童委員 

社協特別会員 

仕事をしているので、フットワーク良く行動できない事。地域

のすべての方と世間話ができる位に顔見知りになる事。 

5 50歳代 ふれあい相談員 高齢化は進んでいくので適切な支援をチームで行うべき。（一

地区に数人のふれあい相談員が必要では） 

6 60～64歳 子育てサポーター いつまで続けていけるのか？（これから先の）体力、健康が心

配です。 

7 60～64歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

自分だけの話をしたい、あの人はイヤだと言う事ができてしま

っている。 

8 65～69歳 その他 女性団体ですが、高齢化が進んで車の運転免許返納が増えてき

て、歩いて参加可能な活動場所の確保が課題です。 

9 65～69歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

おせっかいなことにならないか、いつも気をつかって区会活動

をしている。区会として地区行事がコロナ禍のため中止になっ

ているのが気がかりである。情報交換がとれにくくなってい

る。 

10 65～69歳 ふれあい相談員 個人情報を探ることができず、それぞれの事情しかつかめない

こと。深い所で打ち解けていない。いつも暗中模索の状態。 

11 65～69歳 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

気軽に何でも相談できるような人になる事。 

12 65～69歳 ふれあい相談員 高齢化が進み独居の方や高齢者夫妻世帯が多くなってきてい

る。見守りのふれあい相談員になってくれる方が集まらない。

元気な高齢者同志の見守りネットワークが構築されてもいいか

も知れないと思っています。 

13 65～69歳 区長・自治会長 旧風な組織風土の解消。変革への怖れへの解消。 

14 65～69歳 単位シルバークラブ役員 なかなか会員の数が増えないこと。高齢者団体なので年々活動

に参加できなくなる方が出てくるのは当然です。それを補う数

の確保に精一杯で、増加に至らない。町内の 60 歳以上の数か

らいくと、もっと多くの方に参加して欲しいが、60 歳代だと

「まだいいです。」という反応。60 歳代の若手の加入をいかに

して勧誘するかが課題。 

15 65～69歳 民生委員児童委員 話を聞くだけで、直接に支援するまではいかない。（高齢者、

障害者の送迎、家事援助等） 

16 65～69歳 民生委員児童委員 民生委員と市の関係課や地域包括支援センターの職員、社協の

職員の方との連携は比較的とりやすいが、ケアマネジャーとの

情報共有が個人情報との絡みで取りづらい事がある。情報共有

が大切だと思っている。 

17 65～69歳 民生委員児童委員 今後の区会での引受者の確保。 

18 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

60歳代の参加が少ない。 



87 

谷田部西圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
19 70～74歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

ふれあい相談員 

その他 

人を嫌いと思わないで、常に好きになるようにしないとまとま

りがつかなくなってくるので、グルーブ内の一人ひとりに目配

りをする中で協調性を引き出していて、難しさはあります。 

20 70～74歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

その他 

次世代と高齢者との繋がりがまったくなく、今後の運営が心

配。地区においては、区会役員の協力がまったく見られず苦慮

している。地域の理解度が必要。 

21 70～74歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

ふれあい相談員の場合は、孤立した高齢者は外に出られないこ

とがある。家族に話しても自分達でやるという守りに入ってし

まうこと。 

22 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

若い世代との交流がなく、役割を引き継ぐ人材が見つからな

い。 

23 70～74歳 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

参加者の半数は、サロン開設当時からの人です。それはとても

うれしい事ですが、世代が新しくなってない。40代・50代に引

き継がれてないという現実です。 

24 70～74歳 区長・自治会長 

社協特別会員 

ふれあい相談員 

関係する人々の心をオープンマインドにしていただくために、

まず自分からオープンマインドで人と接することが大切と感じ

ている。 

25 70～74歳 区長・自治会長 区会会計は赤字である。継続がむずかしい。脱会者が多く入会

するメリットが少ない。 

26 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

個人情報保護法との問題（個人の秘密と社会性の観点）。 

27 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

自分自身の経験不足な点が多いため、活動範囲が狭く思いま

す。若い人達にも参加していただけるよう声掛けはしています

が、もう一歩進めません。 

28 70～74歳 ふれあい相談員 自分にもっと積極性があれば良いと思っています。 

29 70～74歳 民生委員児童委員 家庭内の相談等を個人情報保護法によってなかなか表にできな

い事です。 

30 70～74歳 民生委員児童委員 昨年からのコロナ禍で誰もが家にこもりがちになりましたが、

特に高齢者は買い物も控えがちになっている様子。会話不足が

加速していると思います。現在は訪問も遠慮している状態なの

で、なんとか電話で対応していますが、これにも限界がありま

す。 

31 70～74歳 ふれあい相談員 地域の皆さんが協力してくれる体制づくり。 

32 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 用事では仕方がないのですが、全員集合できない時がある時も

あるのですが、寂しくなります。笑うのも少なくなります。 

33 70～74歳 民生委員児童委員 人の世話になりたくない、干渉してほしくないという方もいま

す。支援や見守り活動を拒否される事です。 

34 70～74歳 ふれあい相談員 支援者を増やしたいが、なかなか引き受けてくれる人がいない

こと。 

35 70～74歳 ふれあい相談員 自宅へ入っての相談は、プライバシーの問題でいやがる様で

す。 

36 75歳以上 区長・自治会長 社会の変化に住民がついてけないので役員とギャップができ

る。古い考えで、トラブルの元となる。 
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谷田部西圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
37 75歳以上 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

みんな年を重ねてきていて、歩いて来る事も大変になってきて

いるのでどうしようかと悩む所です。男性と女性が今までは

半々でしたが、全員女性になってしまいそうで困っています。

男性に声を掛けても「結構です」とか「まだいいです」の言葉

か多く悩んでいる所です。 

38 75歳以上 未回答 現状では（シルバークラブの）加入者が増えない。高齢者のひ

きこもり等で参加の増加が悪い。高齢者のひきこもり対策が急

務と思います。 
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谷田部東圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 30歳代 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

十分に役目を果たしているとはいえないので、訪問するきっか

けを見つけて広げていきたい。コロナ禍では、サロンは開催し

づらい。 

2 40歳代 ふれあい相談員 地域との関わりが少なく、新旧の人が集まる地区なのでどんな

方が住んでいるかわからない。地域にふれあい相談員がいて、

誰がやっているか分からない。気軽に交流を持てるようにしな

いと、意味がないと思います。 

3 40歳代 社協登録ボランティア 

PTA役員 

同志がなかなか居ない（皆共働きや介護などで忙しく余裕がな

い）。 

4 40歳代 社協登録ボランティア 役割分担の際、すすんでやりたがる人がいないこと。 

5 50歳代 子育てサポーター 今の子育てしている家庭は、核家族で共働き世帯が多いせいか

非常に忙しく気持ちの余裕が無いと感じる。子どもは、小さい

時こそ周りの多くの見守りや関心と承諾が必要でそれが子ども

の安心と自信を生むと感じている。そのために一緒にふれあい

笑顔を分ちあえる事が課題と考えている。 

6 50歳代 子育てサポーター 

その他 

役員がだんだんと高齢化してきて、若い方が、ボランティア活

動に参加されない。自分の生活も大変な中、なかなか参加され

ないのもわかる。 

7 50歳代 民生委員児童委員 コロナでなかなか活動できていない。個人情報のことがあり情

報を得るのが難しい。 

8 50歳代 民生委員児童委員 コロナ禍でなかなか訪問しづらい。電話もコミュニケーション

がたくさんとれていないと掛けづらい。コロナ禍でなかなか集

まれない。コミュニケーションができづらい。 

9 50歳代 民生委員児童委員 様々な人がいて、価値観もそれぞれだということを認め、おし

つけにならない見守りとは？役割だからではなくて、地域のご

近所さんとして、個人として何に困っているのかに気付けるよ

うな信頼関係の作り方。 

10 50歳代 ふれあいサロン（代表者） 

その他 

一緒に活動に参加してくれる方がなかなか増えない。活動拠点

となる場所が少ない。地域の集会所は使用制限があり地域外の

方に声をかけづらい。市の施設は近くにないし、やはり制限が

あり使用しづらい。 

11 50歳代 区長・自治会長 あらゆる災害対策への取組み。 

12 60～64歳 ふれあい相談員 他の人からの情報が少ないこと。知っている高齢者にはうまく

コミュニケーションをとっているが、地域にはまったく孤立し

て困っている高齢者がいるかもしれず、情報がほしい。（民生

委員のような） 

13 60～64歳 民生委員児童委員 コロナの影響により人とつながりにくい雰囲気になってきてい

る。付き合いが無くても生活していける。このリズムに自分自

身が慣れつつあり、エンジン再起動には自他含めて時間が掛か

りそうな気がする。 

14 60～64歳 民生委員児童委員 協力し合うふれあい相談員や地域の防災メンバーと個人情報を

出さずに個人のことを相談することが難しいこと。その先の災

害時の誘導などの分担をどのようにしたらよいのか。自治会に

加入してないため、地区のゴミ箱に出せないなど、個人の対応

をどうしたらよいのか。 

15 60～64歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地域の対象人数が多すぎて、援助を必要としている人を自分で

は発見しづらい。 
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谷田部東圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
16 60～64歳 民生委員児童委員 

その他 

新型コロナウイルス感染症のため、本来なすべき活動が十分に

行うことができないこと。 

17 60～64歳 民生委員児童委員 役職の性質柄、個人情報に触れる内容の会話はできず、ネット

ワークとしての人間関係の構築が難しい点。 

18 60～64歳 民生委員児童委員 個人情報。コロナによる自粛。 

19 65～69歳 民生委員児童委員 いつ訪問しても同じ内容の話になる。課題解決に向けた提案を

しても行動には結び付かない。 

20 65～69歳 社協登録ボランティア 「子ども食堂」の開催・運営で動いていますが、コロナ感染の

拡大で開催することができない、というのが現在の悩みです。 

21 65～69歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

コロナにおいて、活動ができないこと。 

22 65～69歳 ふれあい相談員 コロナ禍、訪問しづらい状況であるが、配布物などがないので

訪問事由が見い出せない。単に側面からの見守りでいいのだろ

うか。 

23 65～69歳 ふれあいサロン（代表者） 会自体が有志の集まりになり、地域全体にまでは広がっていな

いのが、課題かなと思います。男の人のグループができるとい

いなと思いますが難しいようです。 

24 65～69歳 ふれあい相談員 高齢者世帯が増加する中、自分自身も高齢になってきているの

で、これからいつまで続けられるか不安になります。 

25 65～69歳 民生委員児童委員 個人的な問題に、どこまで立ち入って良いのか悩みます。 

26 65～69歳 社協特別会員 

社協登録ボランティア 

子育てサポーター 

平均寿命がのびて、親の介護にかかわる時間が長期にわたるこ

とや、共働き家庭が増え、祖父母として孫のサポート時間も増

えて、ボランティア活動を定期的にきちんとできないこと。 

27 65～69歳 社協登録ボランティア 時間が無い。仕事が忙しい。 

28 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 会員が増えない。若い人との価値観の相違等をどうするか。 

29 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

単位シルバークラブ役員 

社協登録ボランティア 

子ども会役員 

PTA役員 

区長・自治会長が年ごとに代わっていくので、しっかりした地

域ができにくいことが課題である。ふれあい相談員やサロンが

しっかりしても自治体が中心になって動いてくれないと地域全

体の動きにならないのが課題。 

30 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 参加者の積極的、主体的（自主的）意欲の欠落。 

31 70～74歳 社協登録ボランティア 活動に参加する人間の高齢化と新規加入者がいないこと。 

32 70～74歳 ふれあい相談員 年齢的にできるまで活動していきたいと思いますが、無理にな

った時の代わりの人がはたしているか心配です。 

33 70～74歳 社協登録ボランティア 有識者の方との日程調整。役員の選任。 

34 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

交流が活発でないと、役員・委員になってくれそうな人を発掘

することが大変。新規にサロン等を立ち上げる際、場所の確保

などが大変で、初期の費用の問題がある。 

35 70～74歳 民生委員児童委員 地域の人たちの困りごとを手助けできればと思い声かけする

が、なかなか本音で話ができない。近所付き合いが希薄なこと

もあり、自分の中に閉じこもってしまう人も多いような気がす

る。コロナ禍でますます消極的になっている人も見受ける。 

36 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 新しい人の参加が少なく、現在の参加者の高齢化が進んでい

る。 
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谷田部東圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
37 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 

その他 

ボランティアの参加者が増えてほしい。サロン会場まで送迎ボ

ランティアが今後数多く必要となってくる。サロンの必要性が

高まると思いますので、いろいろな方法で PR が必要だと思い

ます。 

38 70～74歳 民生委員児童委員 個人情報、プライバシーで訪問を拒否される事。 

39 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

貼り紙や声かけをしても、なかなか新メンバーが増えない。 

40 75歳以上 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

時間が取れない。個々住民との連絡がとりにくい（特にアパー

ト住民）。 

41 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） 地域として経済的に豊かなため、お互いへの関心度が薄いと感

じています。 

42 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） 老齢化、活動拠点の不安定（交流センターの場所確保に労力

大）。 

43 75歳以上 民生委員児童委員 訪問すると嫌がられる。 

44 75歳以上 社協登録ボランティア もっと時間が欲しいな、と思うことがあります。 

45 75歳以上 民生委員児童委員 生活状態を必要に応じて適切に把握すること。 

46 75歳以上 民生委員児童委員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

自由に使う事のできる場所。代表者の代わりがいない事。 

47 75歳以上 民生委員児童委員 

その他 

率先して住民の困りごと解決のため、情報の収集作業に努める

こと。 

48 75歳以上 単位シルバークラブ役員 後継者が少なく困っている。後継者を探すことが重要と考えて

いる。 

49 75歳以上 ふれあい相談員 

その他 

すべてのボランティア活動において、手伝い、後任の方が見当

たらない。見守り活動について、すべての方が理解されていな

い。協力体制がない。 

50 75歳以上 社協登録ボランティア 地域によっては集会場を持っている所もあるがない所も多い。

まず居場所を。 

51 75歳以上 社協登録ボランティア 会員数が減少していく中で、新会員の参加が得られない。活動

資金が得難くなってしまった。 
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桜圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 20歳代 区長・自治会長 非協力的な人がいること。 

2 30歳代 PTA役員 時間がない。つくば市の住民は意見が強い。 

3 40歳代 社協登録ボランティア やりたいことはあるが、時間が問題。仕事、家庭、役職のバラ

ンスが難しく、＋αで時間を割くことが難しい。家庭、子ども

達に時間を使ってあげたい。 

4 40歳代 子ども会役員 任意参加なので、会員数の減少が課題。子どもがどのくらいい

るのか分からない。 

5 50歳代 社協登録ボランティア 

その他 

財源。これまでは自治体からの助成金が主な活動財源でした

が、いつまで続くかは未定。 

6 50歳代 区長・自治会長 引き継ぎする人がいない。 

7 50歳代 民生委員児童委員 個人情報保護法の壁があると思います。 

8 50歳代 社協登録ボランティア 教職員の異動等により学校との連携が難しくなること。現在は

コロナで直接対面での活動ができでいないこと。 

9 50歳代 ふれあい相談員 近所の様子は注意して見ており、気になるときには民生委員に

連絡をしているが、様子を見ている範囲が自分の家の周辺に限

られていること。 

10 50歳代 子育てサポーター 非常事態宣言の中で、必要な時に必要なサポートができない

事。 

11 60～64歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

その他 

コロナの状況下で、集まる事や接触する事が難しく活動しづら

い。 

12 60～64歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

家にこもりがちの方がなかなか出て来てくださらないので、そ

のような方にこそ出て来ていただきたい。それぞれ家庭にご事

情がある中で、踏み込んでいけないラインがあること。 

13 60～64歳 区長・自治会長 

その他 

利害関係がはっきりする課題に対し、目的達成までに時間と労

力がかかること。 

14 60～64歳 社協登録ボランティア 後継者探し。 

15 60～64歳 民生委員児童委員 地域の方からの依頼により引き受けましたが、地域のため、皆

さんのためという自覚が足りません。課題は自分の中にあると

思われます。 

16 60～64歳 社協登録ボランティア 後継者不足。 

17 60～64歳 民生委員児童委員 引き受け手がいない。 

18 60～64歳 民生委員児童委員 個人情報の取り扱い。 

19 60～64歳 社協登録ボランティア 役員決め。 

20 60～64歳 ふれあいサロン（代表者） 次へ引き継ぐ人材がいない。 

21 65～69歳 民生委員児童委員 地域住民の高齢化。 

22 65～69歳 社協登録ボランティア メンバーの高齢化。新しいメンバーが増えないこと。 

23 65～69歳 子育てサポーター ボランティアでスタートしたものを自治体の（協働）事業化で

きる可能性は難しい。NPO 化にはさらに現行以上のパワーが必

要。結局メンバーの高齢化と共に消えていく。 

24 65～69歳 社協登録ボランティア 会員を増やして、この活動を継続させること。 

25 65～69歳 民生委員児童委員 個人情報の壁があり、近隣との交流機会が少なく、活動しにく

い。 

26 65～69歳 その他 中心的に活動しているメンバーの高齢化が進んできており、後

継者をいかに育てていくのかが課題となっている。 

27 65～69歳 民生委員児童委員 個人情報取得の制限。 

28 65～69歳 区長・自治会長 地域コミュニティ活動に対する意識がまだまだ低い。 

29 65～69歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

役割が必要かどうか、なくても良いのではと思うことの方が多

い。 
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桜圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
30 65～69歳 社協登録ボランティア 60代前半までの若い運営スタッフを増やすこと。 

31 65～69歳 区長・自治会長 社会福祉について知識不足であることを痛感している。 

32 65～69歳 民生委員児童委員 迷惑そうな言葉が返ってくることで訪問が困難になること。 

33 70～74歳 民生委員児童委員 現在コロナ感染予防のため訪問活動が減っています。つながり

が希薄になっているように思います。 

34 70～74歳 民生委員児童委員 民生委員は困っている若い人の情報が入らない。 

35 70～74歳 民生委員児童委員 個人情報を得ることが難しい。 

36 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

民生委員児童委員の役割についての認知度が低い。 

37 70～74歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

社協登録ボランティア 

見守りという役割は行動としてはとても曖昧だが、対象者との

つながりは有り、対話が長くなる。困り事を聞くのだが、何も

できないことが少しストレスになる。 

38 70～74歳 民生委員児童委員 自治会未加入の方に対する情報はまったく分からず、どこにど

の様な方がいるのか分かりません。 

39 70～74歳 その他 真の問題点が人々に認識できていない。状況を正しく把握する

ことが簡単にできない。 

40 70～74歳 民生委員児童委員 訪問時の配布資料等の充実。 

41 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 集まる場所の確保。 

42 70～74歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

情報の提供・入手ができない（個人情報）。 

43 70～74歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

コロナ禍のため色々な人と会い、活動することができない事が

問題。 

44 75歳以上 社協登録ボランティア 新しい人が中に入るのは難しいと思います。次を担ってくれる

人が増えないのは課題の一つです。 

45 75歳以上 区長・自治会長 どのようにすれば区会に加入してもらえるかが問題です。災害

が発生した時に、区会でどのように対処するべきか。実際に災

害が発生した場合、大混乱が予想される。 

46 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） 会員の拡大が困難な上に高齢化して先細りになる。 

47 75歳以上 社協登録ボランティア 代表の交代。 
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筑波圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 20歳代 社協登録ボランティア 思っていたよりも仕事が忙しく活動ができていない。 

2 60～64歳 民生委員児童委員 

その他 

複数で協力して活動できると心強い。時々孤独感を感じてしま

うことがある。 

3 65～69歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

ゴミ出しのマナーが悪い。決められた日にゴミを出さない。 

4 65～69歳 区長・自治会長 企画立案から実施まで、様々な決定事項に時間がかかる。 

5 65～69歳 その他 地域区会住民の活動への理解と協力。 

6 65～69歳 民生委員児童委員 

その他 

コロナ禍による活動の制限。 

7 65～69歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

ふれあい相談員 

個人情報の共有の不具合等。 

8 70～74歳 区長・自治会長 

その他 

対応窓口が広く、何でも区長に頼られる。会員不足。 

9 70～74歳 民生委員児童委員 生活困窮者や引きこもりの実態を把握しにくい。 

10 70～74歳 社協登録ボランティア 地域で活動している団体間の連絡がほとんどない。 

11 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

後継者がなかなか見つからない。個人情報保護が強調され過

ぎ、各自の情報が把握共有されにくい。 

12 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

若い方へのバトンタッチ。 

13 70～74歳 民生委員児童委員 地域性もあり高齢者が集まれない。 

14 70～74歳 ふれあい相談員 個人情報を聞きだす事。できない方がおり全体像を得るまでに

時間がかかる。 

15 70～74歳 区長・自治会長 

社協特別会員 

その他 

区長として各種団体からの要請が多く、混乱することがある。 

16 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） 若い方の参加者がいない。役職の引き受けてくださる方がいな

い事に尽きます（後継者）。 

17 75歳以上 社協特別会員 

ふれあい相談員 

その他 

個人情報保護法が活動の妨げになっている場合もある。若い世

代の活動参加者が少ない。団塊世代の活動者も高齢化でやめて

いく。 

18 75歳以上 特にない 年齢的に活動等をする状況にはない。 

19 75歳以上 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

高齢者への理解推進（意識を高める）。 

20 75歳以上 区長・自治会長 後継者がいない。なったとしても輪番による選出のため、中核

者も育たない状況である。住民間格差の解消が課題。 

21 75歳以上 その他 体力。 
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茎崎圏域（活動上の課題） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 社協登録ボランティア 団体の運営において、数名の役員や代表のみが携わる状況が多

く、団体の会員全体に一人ひとりが運営主体であるという意識

がない。 

2 50歳代 区長・自治会長 本業の仕事、家庭、子育てとのバランス。区会活動に当てる時

間の捻出に苦慮する。 

3 65～69歳 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

高齢を理由に自治会を退会される方が増えています。若い方で

も移住されても自治会に参加されない方がいます。 

4 65～69歳 その他 参加者がなかなか増えないことです。参加者が固定化してしま

っている。 

5 65～69歳 その他 高齢化。 

6 65～69歳 区長・自治会長 諸活動におけるコロナへの対処。区活動への参加者が少ない。

特に、最近転入してきた人が少ない。 

7 70～74歳 民生委員児童委員 仕事を休んで平日の会合に出られない。 

8 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

その他 

決められた内容（毎年やっている）はできるが、新たな取り組

みができない。 

9 70～74歳 区長・自治会長 役員に順番制であるため、1 年間の役職をがんばればと考える

人が多く、活動が長く続かない。 

10 70～74歳 その他 活動参加者の高齢化と活動参加者が増えないため、今後の活動

の継続が厳しくなっている。送迎ボランティアの確保。 

11 70～74歳 民生委員児童委員 訪問時に拒絶されたり、けむたがれる。 

12 75歳以上 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

その他 

全員高齢化し、活動が減少している。50～60歳程度の若年層へ

の活動への理解を深めるための啓発が必要。 

13 75歳以上 区長・自治会長 

単位シルバークラブ役員 

自治会未加入者への対応。団地外からのゴミ捨て。不在地主

（空き地）の除草。交通アクセス（路線バス・つくバスの乗り

入れ）。小学校が遠い（区域外就学制度の適用）。 

14 75歳以上 ふれあい相談員 何をするにも個人情報が問題となり、私たちではデータの作成

ができません。 

15 75歳以上 社協登録ボランティア 活動者間の情報・支援活動の連携。 

16 75歳以上 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

自分自身の健康。情報の入手。 

17 75歳以上 その他 活動の中心が高齢者のため、思うように機能していない。団塊

二世の年代が参画するような体制づくりが必要。 

18 75歳以上 区長・自治会長 住民の理解と協力の必要性。 

19 75歳以上  個人情報の保護に関する法律。 

20 75歳以上 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

子ども会役員 

高齢化が進む中での自治会運営（人口減少、高齢化、資金不足

等）。 

21 75歳以上 社協登録ボランティア 

その他 

ボランティアへの手当の支給。若い会員の獲得。活動資金の確

保。 

22 75歳以上 ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

見守り対象者の情報入手が難しい。 

23 75歳以上 社協登録ボランティア 

その他 

高齢者支援のバトンを受ける者が現れない。 

24 75歳以上 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

その他 

保守的な高齢住民が多く新しいことに対する拒否反応が強い

（現在のことを変えられるのをきらう）。 
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つくば市社会福祉協議会に対してのご意見やご提案、その他身近なところで気になることなど

がありましたら、ご自由にお書きください。 

アンケート回答者数（576 名）に対して、

「つくば市社協に対する意見・提案」に関す

る記述を頂いた方は 146 名で 25.3％でした。

圏域別で見ると、茎崎圏域が 34.0％で最多と

なっています。 

大穂圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 子育てサポーター いつも活動ありがとうございます。私は定期的にファミリーサ

ポートサービスを受けさせて頂いてますが、サポートのお陰で

自分達の夢を叶えられています。日々とても感謝しています。

地域に根ざした活動ありがとうごさいます。コロナのせいで、

今子ども会などの活動がほとんどできなくなってしまっていま

す。コロナが収まったら、子育て世代や子ども会やその他のグ

ループや皆さんが集まれるような、交流できるようなイベント

などができたらうれしいな、と思います。今、外へ出られない

事が一番のストレスなので、外へ出られるようになったらそう

いう場ができるといいな、と思います。 

2 50歳代 区長・自治会長 社協の業務範囲が分かりません。 

3 60～64歳 ふれあい相談員 縦のつながりではなく横のつながりになっていけたらと思いま

す。個人情報にも関わってきますので、無理だと思いますが、

本人・私達の困っている事を直接伝えたい気持ちがあります。

現場の声を聞いていただきたいです。 

4 60～64歳 ふれあい相談員 つくば市を7つの圏域に分けて、それぞれ活動するのは、つく

ば市がとても広いので良いことと思われます。が、第一層、二

層、三層と分けたり、高齢者、障害者、その他いろいろな区分

に分かれていたり、とにかく役職が多く存在し、それら同志の

情報がスムーズに交換できなかったり、複雑すぎる。第三層の

一相談員の意見は、いったいどこで吸い上げられて、上での議

論にかけられるのか、全然期待できない。それぞれの団体が、

それぞれに活動して、それぞれで会議して、それで良し、とし

て終了している感じがする。でもそれを、この大きな市でどう

まとめていけば良いのかは私もよく分からないが。もっとみん

なが、少なくとも自分の住んでいる小学校区のことは理解し、

年齢や貧富、国籍など気にせず気軽にあいさつや立ち話などで

きる町内になるといいと思う。 

5 65～69歳 区長・自治会長 若いのに働かない人が多い。 

6 65～69歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

私の住んでいる地域では、高齢者世帯の方々も、今のところは

どちらかが車の運転ができ、病院通いも買い物も自分達ででき

ているようです。ただ、数年後には・・・。広い屋敷の維持、

病院通い、買い物も自分の力ではできなくなる世帯が増えてく

ると思います。そうした状況になった時に、遠慮せずに利用で

きるシステム・機関があり、それを利用するにはどのようにし

たらよいかが分かれば、とても便利になり利用しやすくなると

圏域 回答者数 記述者数 割合
大穂圏域 81 23 28.4%
豊里圏域 68 17 25.0%
谷田部西圏域 87 18 20.7%
谷田部東圏域 111 35 31.5%
桜圏域 133 27 20.3%
筑波圏域 43 9 20.9%
茎崎圏域 50 17 34.0%
未回答 3 0 0.0%

合計 576 146 25.3%
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大穂圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
思います。そうした起こり得る問題について、「困り事相談」

のような形で、社協紙などで具体的にわかりやすく紹介しても

らえると助かると思います。このように書いている私自身、高

齢者世帯であり、いずれそうした状況がおとずれるのではと不

安を感じている者です。（既にこうした試みが実施されている

場合はお許しください） 

7 65～69歳 社協登録ボランティア ボランティアとして参加していたサロンですが、自分達が対象

者の年齢になってきています。サロンに参加されていた高齢者

の方々に接し、老後の過ごし方等参考になりました。このよう

なサロンが継続される事を希望いたします。 

8 65～69歳 ふれあい相談員 地区担当においても高齢化が進み、若い世代も別に住むように

なり、どうなっていくのか心配です。若い人たちが福祉に関心

を持つことを望んでいます。若い人たちにも役をひき受けてい

ただきたい。一般住民があまり知らないところで、福祉活動を

されていることが多いと感じる。役を引き受けて初めて、活動

の内容が分かることがたくさんあります。皆さんにどう伝えて

いけるかが課題です。 

9 70～74歳 区長・自治会長 

社協特別会員 

ふれあい相談員を4年、区長2年目ですが、地域でだれを見守

ればよいか、情報がなく苦労しました。誰を見守らなければな

らないか、地域全体で情報を持ち寄るべきです。自治会、民生

委員、シルバークラブ、婦人会、子ども会と一同に集まるべき

ではと考えます。 

10 70～74歳 ふれあい相談員 各地区の集会所などで月1回とか決めて開放して話の場になる

ように誰でも自由に行けるように、またある程度人数が来るよ

うになったら行政もしくは誰かに来てもらって話をしてもら

う。気を使わないで何気なくできる事がいいと思います。 

11 70～74歳 民生委員児童委員 

単位シルバークラブ役員 

「福」も「祉」もどちらも「幸せ」「ゆたかさ」を意味する文

字だそうだが、「福祉のデパート」と言われている社協の皆様

は、昨今間口の広がった多種多様な業務を担い、日々奮闘され

ておられるようにお見受けする。限られた人材で、市政から

［丸投げ］された仕事量をこなしておられるのには敬意を超え

て気の毒さすら感じる。御身体大切に職務に専念してくださる

よう祈念します。十数年前私が初めて社協と関わった時、担当

の職員の方に身寄りのない一人暮らし認知症高齢者の「金銭管

理」の相談をした。しかし当時「つくば市ではできない」と返

答を受けた。だがそこを超えないとサービスの提供を受けられ

ない状況だったので、私が県社協の業務パンフを示し「なぜで

きないのか？」と訊ねたら「それは基幹社協でしかやれない」

とのことだった。でも・・・と食い下がった私に付き合って考

えてくださり、結果基幹社協からの業務委託を受ける形として

対応してくださった。そのおかげで、あの高齢者は今も幸せに

過ごしておられる。現在は後見制度も整い福祉の充実が図られ

ている。あの時諦めない私に付き合って知恵を絞って考えてく

ださった方は今、「つくば社協」の要職を担っておられる。心

強いことだと思っている。 

12 70～74歳 特にない 高齢者の日用品の買い物支援をお願いしたい。外出する事で気

分転換にもなると思います。ボランティアによるドライバーの

育成、制度づくりが必要。 

13 70～74歳 その他 コロナ感染症の拡大に伴い、生活困窮者が増加しておりますの

で、行政と手を取り合って支援をされる様お願いいたします。 
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大穂圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
14 70～74歳 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

社協登録ボランティア 

ひとり暮らしの高齢者の通院、入院、移動スーパー、買い物代

行等々のサポートをご存じない方がたくさんおります。分かり

やすい表にまとめたものを配布していただくと助かると思いま

す。 

15 70～74歳 単位シルバークラブ役員 高齢者のひとり住まいについて、日常困っていること等より細

かい配慮が必要と思われる。今年はコロナ禍により活動が制限

されました。 

16 70～74歳 民生委員児童委員 

単位シルバークラブ役員 

生活支援体制整備事業の会議において、区長・自治会長の参加

が少ないのが残念です。地域のことは、区長・自治会長が先頭

に立ってリーダーシップを発揮していただかないと事がおさま

りません。区長・自治会長の参加をより進めていただきたい。 

17 75歳以上 特にない 以前に民生委員児童委員の役職をお受けいたしまして、未熟な

がらも、お勤めさせていただきました。その時から、社会福祉

協議会の仕事につきまして関心を持っておりましたが、弱者に

対する一生懸命な姿に感心しておりました。私も高齢になり、

お世話になる立場となりましたが、事務局の方々の一生懸命な

姿は忘れられません。 

18 75歳以上 特にない 高齢なので皆様に迷惑を掛けると思いますがなるべく迷惑をか

けない様に、静かに焦らず過ごしたいと思います。 

19 75歳以上 ふれあい相談員 コロナ禍で地域の祭り事・行事も無くなり、集落の方々とのふ

れあう時が失っている現在、電話でのお話が日常となっていま

す。福祉の事業について色々な事業の内容を私なりに知ること

ができ、これからのふれあい、地域の事業に参加させていただ

きたいと思いました。これからもよろしくお願いいたします。 

20 75歳以上 特にない 高齢者の日常生活において、コロナ自粛期間をどのように生活

しているのか、またどう活動すれば社会生活がうまくいくの

か、これまでの高齢者の活動は今後どのように展開してゆくの

か、社協の役割は、難しさを増し、複雑化してゆくと思われま

す。民生委員やつくば地区のシルバークラブにも関わってきた

こともありましたが、今は健康維持をどうするか。食物、運

動、心の持ちようなどが、とても重要なことと考えておりま

す。この度の新型コロナの及ぼした様々の影響は、高齢者にと

って大きなダメージになっています。体力、精神両方ともに、

急激に低下しつつあります。自分で参加し、楽しんでいたグル

ープや、習い事が生活の予定から抜けおち、目標のない暮らし

は実にうつろなものです。このことを高齢者自身が真正面から

受けとめて、自分から何とかしようと友人との電話などのやり

とりではげまし合っています。こういう意味では、地域のシル

バークラブは実に有意義なものです。もう3ヶ月開催されず、

あの集まりが待たれる友人ばかりです。私もそう思いました。

とりわけ、役員さんのリーダーシップが見事で、それなりのご

苦労をされていると考えています。 

21 75歳以上 社協特別会員 福祉協議員の選出が明確に見えない。本当に役割する人を選ん

で欲しい。現状役員を見ているとこの人が必要なのか疑問を感

じる。活動をしていない。もう少し人選する時に考えてほし

い。 

22 75歳以上 民生委員児童委員 

その他 

以前はつくば市シルバークラブ連合会主催の囲碁、将棋大会が

ありましたが、その後中止されています。輪投げ、グラウンド

ゴルフ等運動面のイベントがありますが、運動ができない方々

への配慮が足りないのでは？脳活面での各種イベントを開催し
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大穂圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
て欲しいものです。高齢者介護施設の一覧冊子は毎年市から発

行されますが、どの程度の費用が掛かるか、どんなサービスが

あるのか具体的な内容がなく、各施設に問い合わせないと分か

らないのが現状です。社協内に総合的な案内部門があれば、各

相談者の支払能力に応じた案内ができれば高齢者のサービスに

なるのでは？ 

23 75歳以上 単位シルバークラブ役員 世代間の交流を切に願います。 
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豊里圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 社協登録ボランティア コロナ禍で世界が大きく変化しましたが、今一番強く感じてい

るのは、やはり地域交流が大切だということです。夏休み中は

結局里帰りも出来ず、ほとんどを自宅周辺で過ごしたのです

が、ボランティアで地域交流をしているおかげで孤独を感じる

事もなく、充実した日々を過ごす事ができました。反面、実家

の両親は孫に会えず、外出もままならず、都会なので近所付き

合いもさほど活発ではなく、たまに私が電話するのが関の山な

ので、両親が健康に過ごせているのか心配な面があります。両

親にも地域交流をして欲しいと思いますし、会いに行けない私

達の変わりに近所の人々との交流の中でカバーできる事がある

と思うのです。個人的にボランティア組織を立ち上げるのは、

けっこうしんどい（特に初動）面がありましたし、そういう事

をサポートしてくれたり、アドバイスをしてくれる体制があれ

ば、安心してできる面もあると思うので、ぜひ社協にはそうい

う立場でボランティア組織を助けていただきたく、実行制のあ

る具体プランをお願いしたいと思います。コロナで弱っている

人が自殺という最悪な選択をしないためにも、今後益々考えて

取り組んでいく課題だと思います。 

2 50歳代 区長・自治会長 募金のためのチラシがもったいない。全戸必要とは思えないの

で無駄のように感じます。 

3 50歳代 区長・自治会長 無記名と言いつつ封筒に差出人欄を用意するのはいかがなもの

かと。 

4 60～64歳 民生委員児童委員 今後とも、よろしくお願いいたします。 

5 60～64歳 民生委員児童委員 民生委員児童委員になって、色々な活動があることを知りまし

た。支援を受けたい人と、ボランティアをしてもよい人とをう

まくマッチングさせることができたら、活動も広がっていくと

思います。どんなことにおいてもマッチング（つなげる）が大

切だと思っています。 

6 60～64歳 民生委員児童委員 自分は民生委員として社協の会議に参加もしていますが、民生

委員とふれあい相談員、区長・自治会長との間で情報の共有が

あまり良くされていないのではないかと感じます。その点の情

報の共有がされていないかは模然としていますが、例えばひと

り暮らしの人の近所の支援者など。 

7 65～69歳 民生委員児童委員 職員は、がんばってやっていると理解している。 

8 65～69歳 区長・自治会長 地区内での協議会の活動が見えない。募金を集約する団体かな

と思っています。「第 3 次つくば市地域福祉活動計画」は見た

ことがない。 

9 65～69歳 民生委員児童委員 福祉充実のために、御協力よろしくお願いします。 

10 65～69歳 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

家庭とは、親子とは、自分にできることは、再確認が必要な時

代ではないか。 

11 70～74歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

社協登録ボランティア 

以前実施していた障害者とのお出掛けの機会がなくなり、皆さ

ん（障害者の方）の事が気になっています。ボランティアをし

てきた中で、一番やりがいがあった事業でした（ボランティア

同志も）。 

12 70～74歳 ふれあい相談員 少子高齢化が進む中で、社会福祉の重要性は増々増加している

ことから、地域の隅々まで把握して、社会的弱者を支援するた

めの方策を検討する必要があると思う。 

13 70～74歳 社協特別会員 区会連合会の役員の中に長期間（20～30年間近く）務めている

方がいらっしゃいます。我々任意団体は区会との連絡をするこ
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豊里圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
とがありますが、区会連合会の役員があまり長過ぎると任意団

体に対する知識を理解しようとしないため、無理解です。区会

連合会の役員はある程度新鮮な人が務めることも必要と思いま

す。 

14 70～74歳 ふれあい相談員 ひきこもり（祖母・父・息子等）が家から出てこないそうで

す。心配です。 

15 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

社会福祉のための行動、ご苦労様です。大変難しいとは思いま

すが、一般住民に「その気」にさせるアクションが必要と思い

ます。そのためには社協、民生委員、ふれあい相談員、その他

関係者、そして一般住民の参加で全員行動で課題は達成される

かと思います。 

16 70～74歳 ふれあい相談員 定例の会議開催はあるものの会議では発表しにくい様な内容や

情報もあるので、協議会の方から出向いて相談・情報収集も大

切なことと思います。行動する社協を望みます。 

17 75歳以上 社協特別会員 

ふれあい相談員 

さわやかサービス協力会員 

地域の行事に高齢者が簡単に参加できるシルバークラブが素晴

らしいと思う。自分の自治会でもシルバークラブの参加が 60

代、70代、80代がもっと話し合って大勢の参加を望むが、60代

が70・80代とは一緒にできないのが残念というしかない。 
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谷田部西圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 40歳代 社協登録ボランティア 社会福祉協議会で何ができて、できないのかがイマイチ分かり

ません。ホームページを見ると、○○支援、○○事業などとあ

りますが、本当に困っている人には情報が伝わっていない様に

感じます（気軽ではない）。 

2 40歳代 社協登録ボランティア 

PTA役員 

ボランティア団体の活動ができる場所を提供してほしい。サロ

ン開催場所や、物の保管場所。ボランティア活動の作業に活用

できる場所は助かるが、エレベーターもない2階では、ベビー

カーを押して、または車いすユーザーでは利用できない。市内

各交流センターも利用しづらい。紙面によらない、タイムリー

な情報発信。 

3 50歳代 ふれあい相談員 認知症予防や改善の情報を一般家庭に届けられる仕組みを作っ

てください。私は岡本一馬氏（理学療法士）の認知症改善講座

を自費で受講しようと思いましたが、どなたか代表で身に付け

られて普及するのが良いように思います（食事、内臓、脳、心

にアプローチ）。2025年には65歳の3人に1人が軽度も含め認

知症という世の中にあります。つくば市は認知症ゼロ作戦を早

急に着手していただきたいです。 

4 65～69歳 その他 年齢は高齢者になったのですが気持ちは中年という方がたくさ

んいます。家にとじこもる人ではなくて外に向けられる様に、

地域の子どもたちと接する工夫。小物づくり提案、昔話、そし

てゲームの事や携帯電話の使い方等を子どもたちから教えても

らったり。 

5 65～69歳 単位シルバークラブ役員 地域支えあい会議に参加する会員として、例えば私の居住する

団地では自治会があり規則で会長以下 12 名の副会長、部長が

おり（1年交代）、同様に他の地区においても区長、会長がおら

れると思いますので、ぜひこれらの長の方々（代理を認め）に

も会員として入っていただきたい。地域支えあいは、地域、団

地全体の問題である。それは現在、近未来において更に深刻化

する問題であることを認識してもらい、自治会活動（防災、見

守り等の活動）に反映してもらう等の施策をお願いしたい。そ

のためにはまず会議に参加してもらうことが大事だと思いま

す。ボランティアだけでは限界があるので、区長、自治会役

員、民生委員等を中心に、現在すでにある自治会等の防災委員

会、老人会、サロン等を活用して、地域の高齢者・障害者等の

見守り・支援、安否確認等の活動につなげるシステムづくりの

方が、より早く構築できるのではないかと思うのですが。 

6 70～74歳 社協特別会員 

ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

その他 

圏域全体の議題を提示し会議を進行、決議するよりも地域に根

差す根底の問題を各小区域で論議していただき、環境の異なる

問題を協議する事が必要かと思う。眼で見える行政上格好の良

い議題だけを話し合ったにしても根元が見えなければ根本の解

決とはならないのではないか。社協の気付く事ばかりを討議し

ても、資料造りの格好良さばかりの目立つ報告ばかりとなり、

全体（下部）まで浸透納得の行く弱者救済の結論は導き出せな

いのではないか。後継者の育成が大切、コロナの終焉が待ち遠

しい。 

7 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地域の特性を理解し支援してくださっていることに感謝してい

ます。 

8 70～74歳 区長・自治会長 

社協特別会員 

ふれあい相談員 

活動を通して、その都度話し合いをさせていただいておりま

す。 



103 

谷田部西圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
9 70～74歳 区長・自治会長 協議会が住民を支援するのではなく、住民が協議会を支援する

考え方でやってもらいたい。支援とは名ばかりで何の結果もな

い。 

10 70～74歳 社協登録ボランティア 地域活動に関して：住まいが戸建とマンションによって、自治

会活動がまったく違う。つくば市は、中心地はマンションが多

く建てられており、自治会の変わりに管理組合が運営を任され

ている。近所付き合い等も、戸建とマンションでは違うので、

地域活動の位置付けがよくわからない。ボランティア活動は、

地域活動？ 

11 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

多種多様な生活圏域が存在する中で、都市部周辺地域と農村部

周辺地域の住民感情の差異があると思われますが、いかがでし

ょうか。 

12 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地域密着型の支援は、とても参考になります。社協の会議も分

かりやすく、講演してくださいますので、ありがたく思ってお

ります。 

13 70～74歳 その他 今の世の最大の課題は、急速に進む人口減少をいかに食い止め

るかだと思う。身の周りの集落を見ても、既に空き家の増加や

集落機能の低下等の問題が出てきている。学校の統合等も1回

ではすまなくなると思う。これに対し、国は実質移民政策、自

治体は移住促進等で外から人を集めようとし、あるいは子ども

を生み育てやすくする政策等色々やっているようだが、いずれ

も効果は疑問。社協は市役所の出先機関でもないし下請け組織

でもないのだから、こういう問題について、どういうアプロー

チのしかたがあるのか、検討してもよいのではないかと思う。

社協の位置はちょうどいい。今の対策の枠を超えたものが見い

出せるよう取り組んでほしい。 

14 70～74歳 民生委員児童委員 住民の中にはシャイな人がいて、すべての人が人と会って何か

をしたいという訳ではない。つまり全体主義的な物事を考える

様な事があってはいけない。今、福祉事業所が困っている事は

何かを良く整理して行動に移してほしい。 

15 75歳以上 単位シルバークラブ役員 近年シルバークラブ会員の減少が続いております。おおむね価

値観の相違によるものと考えております。当面増加の見込みも

ありませんし、活動のマンネリ化も気になります。しかしなが

ら、地域にあってはシルバークラブの役割、存在価値はそれな

りにあると考えております。より活発・活性化するためには、

当地区のシルバークラブ、区長、民生委員、三者の連携を深め

太くすることが大切かと思っております。監督指導する所は同

じであっても三者の横の連携は極めて少ないし、もう少し連携

が発生すれば何か良い知恵も生まれるのではないかと考えてお

ります。今年度の事業のひとつに秋のスポーツ大会の予定があ

ります（グラウンドゴルフ、ペタンク、輪投げ大会）。大会に

は区長3名、民生委員1名の方々に対し特別招待を申し上げた

いと予定しております。ともにスポーツを楽しみ、親睦交流を

深め、同じ地域の立場を理解するきっかけをつかむチャンスと

も考えております。昔からの地域はややネガティブになりがち

です。どうぞその節にはバックアップよろしくお願い申し上げ

ます。 

16 75歳以上 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

団地なのですが、皆さん高齢化しているのでできたらつくバス

などが団地内をまわっていただきたいと思います。歩いて買い

物に行くにしても途中に休む所がなく、所々に椅子や台のよう
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谷田部西圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
な物があると良いのにという意見があります。 

17 75歳以上 社協特別会員 自立して、生活してゆこうと考えている高齢者も見かけます

が、自動車優先の都市になっているので、自転車利用者や歩行

者にとって不便なことがあります。一例をいえば、信号のある

交差点、歩行者信号が青になって歩き出すと、左折車や右折車

が動き出し、譲ってもらう以外は立往生になってしまう。歩行

者と車が通過する時間区分を分ける方式は考えられないもので

しょうか？ 

18 75歳以上 未回答 自治会長の経験がありますので現状では社協の活動が分かるよ

うになりましたが、どのような形で活動をしているかは一般の

人は分かっていないのではないでしょうか。もっと社会福祉協

議会というものを前面的に出して活動をしてはと思う。また、

名称は知っていても、内容（活動）そのものが良く理解できて

いないのではないでしょうか。 
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谷田部東圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 30歳代 特にない 荒川区の図書館「ゆいのもり」の様な子どもが遊んだり読書し

ている間に親が勉強できる様な施設があればいいなと思いまし

た（休日に資格試験の勉強がしたいがなかなかできない）。 

2 40歳代 子育てサポーター 何をやっているか分かりやすいと思います。病気療養中の家事

援助を受けています。ありがとうございます。仕事に復帰する

と受けられなくなってしまいます。仕事に戻ってから慣れるま

でが大変なので、事後と復帰後1か月など少しの間でも期限を

決めてサービスを受けられるといいと思います。 

3 40歳代 社協登録ボランティア 

PTA役員 

若い子育て世代もまき込んだ活動を期待します。 

4 40歳代 社協登録ボランティア 現役世代の地域活動参加を活発にするため、平日夜または土日

の対応日を検討したら良いのではないかと思います。 

5 40歳代 特にない つくばファミリーサポートサービスで子育て支援のため、サポ

ーターとのマッチングを希望します。 

6 50歳代  子どもに対する虐待・ＤＶを無くす様にしていただきたい。子

ども達が毎日食事ができる様な支援体制をつくってほしい。こ

のために活動費の支援・補助をお願いしたい。 

7 50歳代 民生委員児童委員 社協にはとても感謝しています。困ったときには何でも相談

し、寄りそっていただけること。時折厳しいご指摘もありがた

く、迷いがふっきれています。ありがとうございます。お忙し

い中ですが、社協ともじっくりお話しできる機会があると良い

です。 

8 50歳代 ふれあいサロン（代表者） 

その他 

社協の活動や取り組みが地域住民に周知されていない様に思

う。私自身、今回縁があって社協の活動に参加させてもらえる

ようになり少しずつ分かってきたが、これまでは社協の名前は

知っていても活動内容や会費が何に使われているかなど分から

ないことばかりだった。現在コロナ禍で難しいとは思うが、広

報紙などの配布やサロンなどの開催に加えて個別に訪問なども

必要だと思う。社協の会議や研修にも参加させてもらったが、

聞いてきたことを実際に行動に移す術が見つからない。課題は

山積みだが、ひとつずつ解決できるように一緒に考えて活動し

ていきたいと思う。サロンや集まりなどの会場費に充てられる

ように、もう少し助成金があると助かる。一律同額ではなくて

も、申請式にするとよいのでは。 

9 60～64歳 民生委員児童委員 色々な情報を頂けて助かっています。 

10 60～64歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

地域歳末たすけあい募金について、昨年度は変更があり、非課

税証明書や通帳のコピー提出が、受け取るために必要でした。

生活困窮していない人が不正に受け取るのを防ぐため、という

主旨はわかりますが、本当に困窮している人にとっては、証明

書やコピーの料金、取るための交通費あるいは誰かに頼まなけ

ればできないなど、負担が大きいです。今年度は、民生委員が

昨年度と生活状況が変わっていないと判断できる困窮者が継続

して受け取る場合には、非課税証明書や通帳コピー提出を免除

していただきたいと思います。 

11 60～64歳 民生委員児童委員 協議会の行政（市役所）にはないフットワークで、多彩な活動

を期待します。多世代間交流など、ゆるっとできるもの、規制

に縛られないもの等。 

12 60～64歳 民生委員児童委員 引き続き弱い人の立場での活動をお願いします。 
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No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
13 60～64歳  社会公共の福祉向上のため、これからも引き続きがんばってく

ださい。 

14 65～69歳 ふれあい相談員 母親は間もなく 90 歳。しかし、地域の年下のおばあちゃんら

と交流し煮物や野菜の交換、お茶会などを行っている。高齢者

同士のこうした交流は自然にできたもの。本来はこれがあるべ

き姿なのではないでしょうか。社協や地域の支援がなくても自

分達でコミュニティを形成できる力があるのではないかと感じ

る。しかし、これは恵まれたごく一部の例なのかもしれない。

高齢者の自助・共助力を願いつつ、公助の必要性も否定される

ものではない、いや最も求められているものかもしれない。 

15 65～69歳 ふれあいサロン（代表者） 車の問題です。今はまだ若く、車も運転しますので社協まで行

けますが、高齢者のふれあいサロンの中で1番私が若いので他

の人には頼めず、この現状では不安はあります。 

16 65～69歳  社協の活動については、以前から私個人としては理解している

と思っていました。時の福祉計画の実働を担う組織として、常

にがんばっていただいていると、評価させていただいていま

す。しかし、一般市民のほとんどの方は、社協のしくみや、役

目を理解していないのではないでしょうか。市の福祉課の一組

織だろう、市民の寄付で動いているのだろうという理解ではな

いだろうか（私の周囲の少数の意見です。違っていたらすみま

せん）。社協通信で活動の様子は一部広報されていますが、ま

だまだこれだけでは広報不足です。今回のコロナ禍で突然困窮

して生活に悩む方々の実態に触れて知ったのですが、社協は経

済的にも相談事業でも支援のしくみがあり、当事者にとっては

とても頼りになる存在と思うのですが、それらの仕組みがあま

り一般的に知られていないのが残念です。もっと広報する手立

てはないのでしょうか。また、高齢者のための福祉事業につい

ても、ふれあいサロン事業や地域見守り事業などいろいろ手掛

けているのに、ＰＲが足りないのでは、と思う点があります。

協力したい人はたくさんいるのでは、と思います。生活支援体

制整備事業では、委託を受けてのコーディネーターが各地域で

活動している様子が社協通信に掲載されていますが、今後の活

躍に大いに期待しています。各地域、市の福祉課、ボランティ

アグループとの連携を取りながら進めてほしい。そしてその活

動をホームページや通信、時には市報でも知らせてほしい。今

回のアンケートを頂いて「第三次地域福祉活動計画」を改めて

見ようとしたところ、ホームページにも掲載がなく、計画の実

効性を見ることができませんでした。今後はぜひ計画について

市民に知らせるためにも、ホームページへの掲載をお願いしま

す。また、現計画の検証もされていると思いますので、これも

公開していただきたいと要望します。 

17 65～69歳 社協特別会員 

社協登録ボランティア 

子育てサポーター 

私の住んでいる自治会では、社協通信があまり読まれていませ

ん。社協通信は回覧板の板にはさまれて、各戸取るようにとま

わってきますが、最後の方の我が家にきた時、ほとんど取られ

ず残ったままです。紙面の内容に魅力がないのも理由の1つか

も知れません。市内に住む若い世代の人たちは、社会福祉協議

会という組織をほとんど知りません。社協の性質上活動報告は

必須なのかもしれませんが、数か月前の活動報告より、「こん

なことやってます」「これからこんなイベントあります」など

旬の情報提供を紙面にいっぱい掲載する方が好まれるのではな
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No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
いでしょうか。A4版1枚でもいいので市報にはさんでもらうな

どしてより多くの市民の手元に届き、社協という存在を知って

もらう努力をしていただきたいです。社協の支部のパンフレッ

トやチラシの陳列台で、「ボランティア活動団体情報マップ」

のパンフレットを見つけました。私はボランティア登録をして

活動していますが、こんなパンフレットが今年できたことを知

りませんでした。知りたいボランティア活動や場所の情報がと

てもよくまとめられていると思います。こういう情報満載のパ

ンフレットこそ、市民便利帳のように全戸配布してほしいで

す。予算的に無理であるならば各自治会の回覧板にて一部をま

わして回覧してもらい、欲しければどこに置いてあるかを知ら

せてほしいです。交流センターなどに置くだけでは、そこによ

く出掛けている活動的な人の目にしか留まりません。コロナ禍

の時期だからこそ、自宅に閉じこもっている人に知ってもら

い、今後の活動や参加に役立ててもらうためにも、多くの人の

目に留まる工夫をしてほしいです。このパンフレットはもった

いないです。 

18 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

ふれあい相談員 

ふれあいサロン（代表者） 

単位シルバークラブ役員 

社協登録ボランティア 

子ども会役員 

PTA役員 

市の支援は面倒で書類も複雑だが補助金の額が大きいので魅

力。社協はやりやすいが補助金の額が少ない。市と社協は協力

して福祉活動をしているのだからもっと市から支援をもらって

社協が主導しても良いのではないかと思う。社協の方が地域に

深く入り込んでいる。市は地域との間に壁がある。市は担当が

コロコロと替わるから難しいのだから社協がもっと強く市に要

請して「やらせて欲しい」とやったらどうか。二層会議に参加

しているけど、これは国→県→市→社協→庶民という関係で問

題を解決していくのだと思うが、国のどんな方針が県にどう取

り入れられ、それが市にどう影響して社協がどう関わっている

のかがまったく分からないので、我々としてはどう協力したら

良いか分からない。何をしたいのかが見えない。社協の会議

で、最終ゴール（＋目的）は何かをもっと明確に示して欲し

い。「この会議は何をしようとしているのか？」と思いながら

参加している。連絡会議なら皆が参加するのではなくて、リモ

ートや文書でも良いのでは。時間の無駄である。また、前回の

議事録のまとめを示してもらうと効率が良いと思う。 

19 70～74歳 民生委員児童委員 

社協登録ボランティア 

梅園2丁目は、裏面によると谷田部東になっています。私の実

感としては、行政区の桜と認識しています。そのギャップが

少々あります（桜地区の会議に出席しているのにです）。 

20 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

高齢者等のサロン活動を活発にするための補助制度の充実。更

に申請、報告等の簡素化も行政事務になれていない人には大変

なので重要と思う。社協のＨＰに書式がダウンロードできるよ

うにしてあったらいいと思う。 

21 70～74歳 ふれあいサロン（代表者） 

その他 

地域の拠点づくりについて施設の空きスペースや、空き家を利

用して地域の拠点があればと思います。子どもから高齢者まで

フラッとおしゃべりに立ち寄ったり、リハビリ体操や趣味の会

場になったり、ボランティア会議や相談の日（福祉職の方等）

があったり、人間関係がひろがり、いろいろな問題も解消する

と思います。運営はボランティアが中心となり、当番制でお茶

を出したり、話の相手をする。人と人との関係ですのでプライ

バシーを尊重し、地域の身近な場所に、自由度が高く楽しく集

える場所、相談等もできる場所があれば本当に素晴らしいと思
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No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
っています。 

22 70～74歳 ふれあい相談員 同じような内容での会議が多い。もう少しテーマをしぼること

や、回数を減らしても良いのではと思う。実施月、多忙の時も

多い。協議会側の都合もあると思いますが、行事等のことも考

えて欲しいと思います。 

23 70～74歳 民生委員児童委員 新規住居増加や新規アパート転入居住者が多くなり、全体の把

握が難しい。 

24 75歳以上 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

社会福祉協議会職員の方にはお世話になってます。職員の能力

は高いと思います。 

25 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） 外人住民に囲まれている。言葉が通じない。あいさつ程度が通

じてもすぐいなくなる。火のついたタバコを我家の庭に捨てる

等マナーを守らぬ者もいた（外人と限らない）。賃貸家主とな

かなか連絡がとれない。コロナではマスクしない。大声で騒ぐ

等つき合いきれない。 

26 75歳以上 民生委員児童委員 ふれあい相談員と民生委員との交流が必要と思います。 

27 75歳以上 社協登録ボランティア チャレンジアートを見ていつも思うのですが、出品作品は1人

1 点ということで、絵画・書道・陶芸・手芸などの中からどれ

かひとつを選ばなければなりません。それぞれにボランティア

の指導者がついて、皆も一生懸命制作したのに、どれを出すか

いつも悩んでいます。せっかくいい作品があるのに選ばれない

と、本人も私どももがっかりしてしまいます。なぜ、そんなキ

ビシイ制約があるのでしょうか？①会場のスペースの割り当て

のため、②パンフレットに載せる作品名と氏名を1人ずつとし

ているため、①・・・私の行っている支援センターは人数が少

ないため、また障がいの程度により大きい作品が作れないた

め、割り当てられたスペースが、とてもスカスカして淋しくな

ってしまいます。全員で全種類出しても壁面はまだ見栄えはし

ないかも知れません。でも、本人達にとっては、自分の作品が

つくば美術館に飾られることは、とても張り合いになると思い

ます。せめて各部門 1 人 1 点としていただきたいです。

②・・・最近は個人情報の保護などで氏名を公表せず、イニシ

ャルだけ表記することが多くなってきました。他の大きなグル

ープでは、1 人何点か同じ名前を見かけることもあり、イニシ

ャルならそれもカモフラージュできるわけですから、1人 1 点

という制約はあまり厳守しなくてもいいのではないでしょうか

（とりあえず「希望者は 1 人 2 点も可」とか）。支援センター

のスタッフの方々が、ただでさえ忙しい中、いつも一生懸命展

覧会の準備をしている姿を見ておりますのに、もっと仕事をふ

やすような提案をして申し訳ありません。ご検討いただければ

幸いです。 

28 75歳以上 ふれあい相談員 

社協登録ボランティア 

さわやかサービス協力会員 

「ボランティアに参加しませんか？」と呼び掛けるよりも「こ

の地域にはこのようなボランティアが必要です」。身近な問題

を提言して興味を持ってもらう、一人では不安な場合は、小さ

なグループを作って活動してもらう。団塊の世代が多く住んで

いると思われる団地へ、社協の人が行って話をした方が地域の

情報が得られると思う。社会福祉協議会がどんな仕事をしてい

るのか、知らない人が多過ぎる。 

29 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） つくば市は若い人達の流入も盛んですが、高齢者世帯も増えて

きていると思います。車の保有も1人1台の時代から運転免許

返上も考えなければならない時代に入ってきていると思いま
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す。今まで行きたい時に行きたいところに自由に移動できてい

た身にしてみれば、一週間前に予約しなければならない、行く

先は病院とか駅とか決められた場所にしか行きづらい「つくタ

ク」では、なんとも心もとないと思います。もっと自由に行き

たい時に行きたい場所に行ける様な公共の交通方法が必要と思

います。 

30 75歳以上 民生委員児童委員 

その他 

社協の皆様方におかれましては、コロナ禍の中、地域住民のた

めに、多々の任務を遂行していることに感謝申し上げます。あ

りがとうございます。 

31 75歳以上 ふれあいサロン（代表者） 

その他 

当サロンでは、非常事態宣言での高齢者健康保持をはかるた

め、最近ウォーキング・ポールを導入した。会員の評判はたい

へん良い。ふれあいサロンで類似のテーマを抱えている方々

に、ぜひお勧めしたい。 

32 75歳以上 ふれあい相談員 

その他 

社会福祉協議会の活動に対する住民の理解を得られていない気

がします（機関紙が回覧、配布されていますが住民の方に読ま

れていない）。コロナ禍の中、なかなか皆様と会う機会がな

く、今後の活動について話し合うことができない。コロナ禍の

中でも話し合うことが出来るリモート（オンライン会議）を行

えるよう環境を整えてほしい。地域担当者（つくば市社会福祉

協議会職員）の方が活動等把握、地域状況把握するため各地域

を訪問、地域ボランティアにアドバイス等をいたたければ幸い

です。 

33 75歳以上 社協登録ボランティア 今回のアンケートに関しての意見：地域活動をしている人達

（以下活動家という）へのアンケートと記されているが、それ

ぞれの問いに疑問を感じる。質問内容を見ると一般市民に対す

る内容になっていると感じる項目が散見される。アンケートの

目的が理解できない。具体的に言えば、問 2 活動家の皆さん

の家族構成を聞いて何に関連付けをするのか。問 5 一般の方

ならともかく、活動家の皆さんはこのつくばをよりよい街にし

たいという気持ちで活動をされている方だと思う。質問の意味

がよく分からない。問11 愚問でしょう。誰に対して質問して

いるのか。問14 コロナ禍で活動されている方の個人的な影響

を聞いて、今後の地域活動にどのように結びつくのか不明。ア

ンケートの狙いが分からない。コロナ禍での活動で苦労されて

いる内容を知るべきではないか。問15 上記と同じ理由でアン

ケートの目的が不明。問16 これも目的不明。知っている・知

っていないではなく、アンケートの対象者がどの項目を担って

いるのか、そこでの課題は何かを聞くことが大切ではないか。

問 17 上記のような聞き方をすれば問 17 の答えは自ずから出

てくる。アンケートそのものに関しての意見：このアンケート

を見ると、誰が作り、どなたがチェックされたのかを聞きた

い。「第 3 次つくば市地域活動計画」を拝見したが、その中に

「PDCA」で計画の推進・進捗管理を行うと約束されている。こ

の論で行くと 1 次～3 次の計画を実施され、その結果このよう

な課題が残っている。この内容を市民に公開し、4 次計画に向

けてのアンケートを取られるのがPDCAだと思います。 

34 75歳以上 社協登録ボランティア コロナ禍にあって、人々が顔を合せる機会が著しく閉ざされて

きたので、普段仲間や近所の人に誘われて会えていた人達、特

に閉じこもりがちな人や高齢者（ひとり暮し）、外出に不自由

な人などが、たいへん不安な状況でした。こうした中で、民生
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No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
委員の方による年一回の状況確認のための訪問がコロナのため

延期という報（市報）でした。委員の方も面接することに不安

がおありでしょうが、こんな時だからこそ、万全の注意をして

も安否確認の必要があるのではないかと、不審に思いました。

何もかも「中止」すれば安全という考えは少し変ではないかと

思うことが多かった、コロナ対応の一年でした。 

35 75歳以上 特にない 社協事業の中に①シルバークラブの育成・支援、②高齢者いき

いきサロン（老人福祉センターで開催）、③ふれあいサロン

（自治会、区会、小学校区、小地域単位で開催）、④小地域づ

くり推進事業（近所の助け合い活動、ひとりぐらし世帯や高齢

者世帯の見守り）等があるが、活動拠点となる場所がバラバラ

である。さらに、社協通信ではじめて記述がある生活支援体制

整備事業は社協事業の中で新たに加わった事業であり、ホーム

ページで別立てで記述すべき事業であると思う。これら①～

④、生活支援体制整備事業の活動拠点を各圏域で半径750m（直

径 1.5km）の円の小地域を設けて、その中心に多目的三世代共

同管理のコミュニティスペースを設けてほしい。60㎡ほどの部

屋2部屋を有するスペースである。洗面、トイレ、レンタルコ

ピー機を備えたスペースである。午前～午後前半は高齢者、午

後後半は子ども、夜間は若壮年者が使用すれば、②③④、各事

業の拠点となる。①や生活支援体制整備事業は直径 1.5km の小

地域より広域となるから 3～5 小地域ごとに設けるコミュニテ

ィスペースを少し広げればよい。コミュニティスペースの確保

には住民の協力が必要である。これらの事業を圏域ごとに十分

説明し、理解してもらえば納屋や空き家、家屋を借してくれる

住民があらわれると思う。 
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桜圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 30歳代 特にない ファミリーサポートの利用者です。利用方法について、まず①

予約が電話のみなのが困ります。幼い子を抱えてスマホを取り

出し、電話し、用件を伝えるのは、想像以上に手間です。メー

ルかLINEでやりとりしたいです。また支払いが現金のみという

のも令和の時代に逆行しているイメージです。お礼はともかく

小銭をきっちり用意することが大変です。せっかく準備して

も、サポーターさんが突然車でいらっしゃることもあり、せっ

かく子どもを預けてリフレッシュしたくても両替に時間を使っ

ている時「一体何してるんだろう…」と思います。個人間でペ

イペイ払いを認めてほしいです。もっとファミサポのシステム

を広報してほしいとも思います。知らないママ友が多くてもっ

たいないなと常々思っているので。例えばこのアンケート、メ

ールで十分可能なのでは？ 

2 30歳代 PTA役員 マンションに住んでいます。住民の方でお1人、認知症状が強

い女性がおり、強い臭いも気になりますが、マンション前で困

ってたたずんでいらっしゃることも多く、安全も心配です。我

が家は息子2人なこと、その方が女性なことから性的な心配は

していませんが、もし娘がいて、男性の認知性の方がお1人で

いらっしゃったら、と今後の対応が心配です。地域でサポート

でき、要介護でしょうから施設にも入れたり、お風呂に定期的

に入れるよう、自発的な申し込みができる方以外も漏れずに補

助していただきたいです。 

3 30歳代 子育てサポーター コロナの感染拡大により、とくに緊急事態宣言が出ている時

は、ほとんど外出せず、夫以外の人と話すことがないので、フ

ァミリーサポートに来ていただけてとても助かっています。 

4 40歳代 特にない ①ファミリーサポートサービス申し込み方法：現在の利用者の

申し込み方法と承諾は、①利用者が市役所に電話で申込→②市

役所がサポーターに予定を聞く→③市役所から利用者へ結果を

知らせる。利用者は③の電話を受けないかぎり確定にならず、

留守電を聞くだけではダメ。この体制のため、市役所が開いて

いる時間のみの受け入れしかなく、土日や緊急性の高いものは

受け付けてもらえない。しかし、子育ては何があるか分からな

いことも多く、特に共働きでは急に土日や夜に仕事が入ったり

などする。土日や夜でも対応できるように、サポーターの承諾

が取れれば、緊急時には事前のメールを送るだけでＯＫとする

など、臨機応変な対応をしてほしい（他の自治体ではされてい

る）。また、仕事の都合上、昼間（市役所の開いている時間）

に電話を個人的に行えないことが多いため、メールでのやり取

りも可能にしていただきたい。②最近新しくできた保育園、学

童の付近に歩道を整備してほしい（できればガードレールがあ

るといい）。小学生や園児が帰りに歩いているが、車通りも多

く、何度も子どもが危ないところを目にしている。私自身は子

どもがどう動くか分からなく怖いので、道を使うのも嫌なほど

である。 

5 40歳代 子育てサポーター ファミリーサポートで活動していて、報告書の提出時の切手代

は不要にしては。点字や手話の講習を増やして欲しい。 

6 40歳代 特にない つくば市の路上にあるベンチが汚れているので、座れません。

ベンチに座ることができると、そこでひと休みできたり、会話

が生まれて、安心していられる空気が生まれます。ぜひベンチ

をきれいにする企画をやってほしい。 
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桜圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
7 40歳代 子ども会役員 ファミサポを利用しています。いつも良くしていただいて大変

助かっています。サポーターさんも職員も他のサービスに比べ

て融通をきかせてくれる所が特徴だと思います。必ず都合が合

うわけではありませんが、そういった「いい意味でゆるい」

「多少の融通がきく」「柔軟」な対応ができるサービスは、私

企業にはやりにくい所もあると思いますので、毎日子育てサポ

ートを利用するわけではない私にとっては、「ちょうどいい」

です。具体的には、決まったサポーターさんが来られない時に

職員の方が来てくださったり、サポーターさんが「掃除してお

きましょうか？」と言ってくださったり（実際にはしていただ

いてはいないです）。そういう柔軟さがちょうどいいです。近

所の知り合いの方にちょっとお願いしている感じが出せている

と思います。スケジュールの調整をしてくださるのも大変あり

がたいです。駐車場が1台しかないので、在宅勤務の際にはお

願いできないのが残念なくらい、子供は喜んでいます。これか

らも利用の際はよろしくお願いします。 

8 50歳代 社協登録ボランティア 

その他 

ぜひ自治体や NPO、任意団体企業などとの連携をより深めてい

ただき、効果的な課題解決につなげていただければ、と思って

います。 

9 50歳代 社協登録ボランティア お茶を飲みながらゆっくりできる空きスペース（交流センター

ホールくらいの広さの）があるといいなと常々思っています。

食品スーパーやコンビニのイートインコーナーが果たしている

役割をもっと評価すべきだと思いますし、公の機関がコラボで

きる余地もあるように思います。 

10 50歳代 子育てサポーター 子育てサポーターをしておりますが、あまり知れ渡っていない

ように感じます。妊婦検診、赤ちゃんの検診などでチラシを配

る等をするといいかと考えます。 

11 60～64歳 ふれあい相談員 コロナで活動が自粛しているのが残念です。自分の地域だけで

なく、他の地域の情報を知ることは勉強になります。 

12 60～64歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

ひとり暮らしの高齢者の方をまわりの皆が心配しているのに、

ご本人は自分の置かれている立場を理解しようとしないこと。

三世代同居の中で、高齢のお祖母さまが日中独居状態で不安を

抱えていらっしゃること。区会に入りたくないと、入らない方

が多いこと。 

13 60～64歳 社協登録ボランティア 登録などの手続きにわざわざ出向かなければならない。コロナ

禍の中、できるだけオンラインで手続きができるよう、市のシ

ステムなどと連携したりLINEなどを活用して、オンラインで手

続き可能にしていただけると助かります。 

14 60～64歳 社協登録ボランティア 高齢者支援に比べて、子ども・若者への支援メニューが少ない

かと思います。居場所づくりなど期待しています。 

15 60～64歳 社協登録ボランティア 親の会の集まりに交流センターを使用しているが、障がい者本

人の活動とは少し違うために、会場費の割引きがない。または

無料で使える会場はないだろうか。 

16 65～69歳 ふれあい相談員 学校区をつくらないで欲しい。 

17 65～69歳 その他 生活支援コーディネーター（SC)業務を市から受託し、活動さ

れているところではあるが、生活支援体制整備事業の目的、目

指すべき姿や活動内容が地域住民にほとんど理解されていない

のが現状。社協通信等の記事内容にも工夫が必要であり、情報

発信が足りないと思います。SCの方もコロナ禍で苦労されてい

ることは理解しているが、こういう時期だからこそ、もっと地
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桜圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
域に入り込んで、地域の実情を理解し、地域住民や地域で活動

されているキーマンとの話し合いの機会を増やし、区会・自治

会・地域住民との交流を進めていただきたい。SCの皆さまの御

活躍を期待しております。 

18 65～69歳 民生委員児童委員 このコロナ禍、市民のためにご尽力いただき、心から感謝して

おります。2019年、異年齢の交流ができる場所を作りたいと思

い、代表役員を7人ほど、お願いにあがりました。代表役員、

6 人参加してくれることになっております。しかし、コロナの

中、交流することができず、全く進展することなく今日になっ

ております。お願いした方も、月日が経っているので、継続し

ていただけるかわかりません。高齢者だけの集まり、若者だけ

の集まり（高齢者の集まりより少ないと思います）は多いと思

います。しかし、異年齢の集まりには、あまり出会ったことは

ありません。私の住まいの近くには県外から引っ越された若者

が多くいらっしゃいます。一部になるかもしれませんが、交流

を求めている若者もいらっしゃいます。また、高齢者もいらっ

しゃいます。異年齢で交流することは大変難しいと思います。

大変でも交流することにより、高齢者は若者を知り、若者も高

齢者の生き方を知り、少しでも互いに理解し、助け繋がってい

けるのではないか、と思っております。若者も、必ず高齢者に

なります。お互いに歩み寄り助け合っていけると、素晴らしい

集まりになるのではと考え、異年齢の集まりを作れるよう努力

していきたいと思いました。今、核家族、ひとり暮らしが増え

ているからこそ、異年齢の交流が必要と思っています。繋がっ

ていくことにより、安心して、豊かな暮らしのお手伝いができ

るのではないかと考えています。異年齢の集まりができた折に

は途切れなく、次世代に繋げていって欲しいと願っておりま

す。まだ、始動しておりませんが、公的に応援をしていただけ

ることはないかと思い、上記に考えを述べされていただきまし

た。何かありましたら、教えていただきたいと思っておりま

す。よろしくお願いいたします。 

19 65～69歳 区長・自治会長 勉強する機会があると良い。 

20 70～74歳 社協特別会員 特に、少子化が進み、以前のような子ども達のにぎやかな声が

まったく聞こえない。大変難しい問題だが、子育て支援活動に

は力を入れてほしい。核家族化が進み、高齢者世帯が年々増加

している。また、空き家も出始めている。見守りや安否確認は

もちろん、一方が認知症になったりすると、大変な負担とな

る。防犯や防災対策なども含め、益々その対応が重要になって

くるのでは。 

21 70～74歳 民生委員児童委員 社会福祉協議会は何をする所なのか知らない人も多い。ネーミ

ングも検討する余地あり。団体の集まりのような感じを受け

る。ＰＲ不足である。 

22 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

社会福祉協議会の事業が一般の市民にはあまり知られていない

と思われるので、地域の集まり（例：区会等）や回覧等で積極

的なＰＲが必要である。なお、いろいろ努力、工夫しているこ

とと感謝しています。 

23 70～74歳 民生委員児童委員 民生委員は会議出席や弁当受け取り等、車で移動しないと活動

ができない事が多い割には、高齢者（委員）が多く、私自身運

転が嫌だなと思うことがある。もう少し若い人が民生委員の活

動ができる様、やりやすい様に活動内容を考えていくべきでは
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No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
ないかと思う。共働きの家庭も多く、退職後は自分自身の健康

や家族の問題、介護等に追われ、さらに昔と違って、今はどこ

に誰が住んでいるのかも分かりにくい。昔と同じ感覚で民生委

員を依頼すると、引き受け手はいなくなるのではないかと思

う。 

24 70～74歳 民生委員児童委員 

ふれあいサロン（代表者） 

現状の活動でお願いしたいです。 

25 70～74歳 社協登録ボランティア ボランティア登録団体・個人について、市民の皆さまは意外

と、その存在を知らない方々が多いように思われます。もった

いないと思います。登録団体・個人の多さといい、活動内容の

豊富さ等を知っていただきたいなと思います。 

26 75歳以上 社協特別会員 社会福祉協議会と市の高齢者関係の事業との区別が分かりにく

い。自分が未だ利用する段階ではないためか勉強不足のせい

か。広報等で比較・列挙して内容を並べ、重なっている部分は

それなりに明確にしてほしい。細かい活動があちこちで立候補

している感じ。 

27 75歳以上 社協特別会員 社協の職員の方々がこれからもがんばってくださる事を切に願

います。個人的なことになりますが、46～7 年前にこちらに来

て、農協で買い物中に「新住民は・・・」との言葉に、小2と

4 の子を置いて学校勤務しました。その時の教え子が、今、つ

くば市の重鎮として活躍中です。「長く生きてきて良かった」

と思うこの頃です。つくば市の西や南の発展もさることなが

ら、旧村部にも目を向けてくださいませ。 
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筑波圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 50歳代 特にない 人間の関係性というのは、ある程度の長い時間をかけないと育

てることはできないので、人を選んでしくみを作って、「さ

あ！やりましょう！」と言っても機能するとは限らない。それ

が難しいところですね。誰もが「自分ごと」として共通の困り

ごとを助け合えるというしくみは大変有益ですが、困っていな

い人には「…」となってしまいます。例えば、庭の芝刈りが大

変とか、買い物や病院の月1回の送迎の手がないとか、子ども

を美容院に行く間だけ預けたいとか、すべてのサービスをごっ

ちゃにして、人を助けた分、ポイント制で自分も無料で助けて

もらえるようなシステムが良いですね。縦割りや、一方的にさ

れるだけやするだけという形ではなく、自分にもメリットがあ

る。サービスの不要な人は、電子マネー（クオカードなど）で

もらえるなど。すべての人に「自分にもメリットがあるから使

いたいサービスだな」と思わせる仕組みであることと、やはり

地道に年月をかけて培う関係性を育む仕組み（祭りとか）が必

要だと思います。 

2 65～69歳 民生委員児童委員 

社協特別会員 

ふれあい相談員 

特別会員の募集はコロナ問題が解決したら、なるべく早く以前

に戻した方が良いと思う（郵送募集では協力してくれる人は少

ないと思うから）。 

3 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

社協特別会員 

その他 

筑波圏域は、高齢者が多く、地域の過疎化が進んでいるので、

特にお願いしたい事は、高齢者及び障害者等が社会生活する上

で必要な色々な地域福祉活動を、これまで以上に推進をお願い

したいです。 

4 70～74歳 社協登録ボランティア 「ないものさがし」でなく「あるものを生かす」。地域の資源

（人的・環境）をフルに活かせば誰もが暮らしやすいと思える

まちになると思います。それぞれが持つ潜在力をうまく引き出

す事業を社会福祉協議会にお願いしたいと思っています。個人

情報保護からひとり暮らしのお年寄り、障害をもつ人、引きこ

もりの人などの情報は開示することは難しいことと思います

が、災害時の時などでも、身近な人の手助けが必要であり、真

っ先に駆けつけることができます。日頃から隣にどんな人が住

んでいるか、知っているだけで、いざという時に役立つと思い

ます。地域見守りネットワーク事業を監視組織作りにすること

なく、互いを助けあう関係にしていくことが大切だと思いま

す。そのために、つくば市社会福祉協議会のご尽力をお願いい

たします。 

5 70～74歳 民生委員児童委員 

その他 

若い方の参加を望みます。 

6 70～74歳 民生委員児童委員 出張スーパーは役に立っています。バスがくるまで待ち時間に

会話が生まれ良かったと思います。空き家が多くなりました。 

7 75歳以上 特にない 良好な人間関係は信頼関係が基盤になるでしょうか。社協の職

員の皆様には、信頼関係を構築することはどのようなことと認

識されているでしょうか。市民は自分勝手かと存じます。その

様な多くの方々との信頼関係についてあきらめないでくださ

い。今後とも何かとお世話になりますのでよろしくお願いいた

します。新型コロナの猛威の中にあって健康には充分ご留意く

ださい。 

8 75歳以上 社協特別会員 

ふれあい相談員 

その他 

昭和 50 年、筑波町社会福祉協議会にボランティアとして登

録。個人的に北条の社会福祉協議会で障害者の機能回復訓練の

一環として陶芸のケースワーカーボランティアとしてお手伝い
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No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
させていただきました。その後、推進委員や評議員として大変

お世話になりました。そこで、社会福祉協議会の仕事の多さに

改めて驚きました。収束みえぬコロナ禍で2年半に及ぶスタッ

フの方の活動ご指導のご苦労はいかばかりかとお察しいたしま

す。どうか皆様健康にはくれぐれも留意され、無理なさらない

でください。私の場合はボランティア活動が大好きで、好きな

時に、無理なく楽しんでやっている個人ボランティアです。国

道沿いのごみ拾いウォーキング。ジョギングパトロール。秀峰

筑波義務教育学校の毎朝の交通安全立哨。今は活動しながらコ

ロナに負けない免疫力をつけようかとがんばっています。自分

もいつのまにか団塊世代、後期高齢者になってしまいました。

これからもふれあい相談員として、見守り、見守られながら勉

強してまいりますので、よろしくお願いいたします。 

9 75歳以上 社協特別会員 施設施錠等もお願いしたい。 
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茎崎圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
1 50歳代 区長・自治会長 障がい者支援で社協とはお付き合いがございますが、社協には

もっともっと積極的に、主体的に活動していただき、地域弱者

が何を求めているのか、また、支援関係者が動きやすい環境整

備などを整えていただきたい。フットワーク軽く活動していた

だけることを希望します。 

2 65～69歳 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

つくば市から、社協の存在意義や具体的な活動内容などを折に

ふれて広報してもらえるといいと思います。多岐にわたる福祉

の実務を受け持っているわけで、市からもっと市のバックアッ

プが必要と思います。市民に対する周知・広報を分かりやすく

する必要があると思います。 

3 65～69歳 その他 地域の中で必要とされる福祉事業（社協主体）を積極的に進め

て欲しい。 

4 70～74歳 ふれあい相談員 

その他 

心強い相談相手の社協です。先々の方向性を持って問題提起も

してくださるので前向きに関わっていきたいと思っています。 

5 70～74歳 民生委員児童委員 高齢者が益々増えていく時代に、高齢者が生活していく上での

福祉事業の充実。特にひとり暮らしの人に対するサービスの向

上。 

6 70～74歳 区長・自治会長 

民生委員児童委員 

その他 

住人に分かってもらえる活動内容の周知。住人の目に見える形

での活動。特殊・特別な活動が多い。だれにでも当てはまる、

分かりやすい、参加しやすい形のものを出していく。とにか

く、すべて「見える化」をしていく。パンフのみでは素通りと

なる。地区住民の会合に出席して、「ことば」で説明して、理

解を求めていく。 

7 70～74歳 区長・自治会長 近年、亡くなる方も多く家が荒れてしまっている。手放す方が

ほとんどで、住む家族もいない相続もしないという状況が多

く、自治会としても大変困っている。 

8 70～74歳 その他 アンケートの問題内容について重複項目が気になりました。提

案：ぜひ地区社協を実現させ、地域の福祉活動、生活支援体制

の整備を推進して欲しい。住民主体による活動のプラットホー

ムになると思います。がんばりましょう。 

9 70～74歳 民生委員児童委員 いつもお世話になっております。生活支援体制整備事業です

が、参加者も固定化してきているように思います。もっと新し

い仲間が増えるといいなと感じています。 

10 70～74歳 単位シルバークラブ役員 コロナ禍でフレイル化が進み、若干認知症気味の者に、「問 21

今後あなた自身が、今後できると思う地域活動は何ですか」の

設問は、コロナ禍が収まってからなら分からない訳ではありま

せんが、少なくとも緊急事態宣言が発令中のアンケートとして

は、○印をつけるのに躊躇せざるをえませんでした。コロナ禍

以前から現在に至る間の途中で三密を避けるため、行事の自粛

などもあり、そのような地域活動も含まれることを、ご理解の

ほどよろしくお願いいたします。 

11 75歳以上 ふれあい相談員 社会福祉協議会の活動として、地域の人達が支えあい、暮らし

の広がるまちづくりを目的に、高齢者の生きがい、障がい者の

自立、子どもたちがのびのび育つまちづくりに向け、担当各位

が日々尽力をいただいていると、理解している一人でありま

す。ご存じの通り、高齢者市民80％の元気な人たちは、社協が

何かをやってくれると待ちの姿勢の人が多い、と感じている一

人です。日々ご尽力いただいているサービス提供側の仕事を、

この元気な高齢者をもっと活用する方法がないだろうか、どの

ように参画し自ら行動を起こす方策はないのか、それをどのよ
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茎崎圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
うに自分の問題と知って、活動を起こす社会をどう構築してい

けばよいのか。すでにグループとして活動している元気な人た

ちの活動目標に、自分たちの問題として一つ加えてもらって、

社会を広げていく作戦展開を願うところです。 

12 75歳以上 社協登録ボランティア つくば市近隣市町村との情報交換・連携活動。 

13 75歳以上 その他 ふれあいサロンの支援は1地域1団体が基本と聞いている。当

地域ではサロン系の団体が 2 つあり、1 つはいわゆる通常のサ

ロン、１つはカラオケを BGM にして皆で斉唱する団体で後者の

参加者は 20～30 名（月 1回）です。90分の間に2回休憩をと

り、チョコレートなどを配ったりします。今はコロナ禍で中止

していますが、誕生日会や七夕なども行っています。発足当

時、茎崎支部に支援の相談をしましたが、無理とのことでし

た。再考していただければ幸甚です。 

14 75歳以上 特にない 社協の皆様ががんばっている事は良く知っています。コロナ禍

で行動が制限され、やりにくいと思いますが、がんばってくだ

さい。 

15 75歳以上 区長・自治会長 

ふれあい相談員 

子ども会役員 

地域包括支援センターには大変お世話になっておりますし、社

協さんには各種行事への御支援を日頃から大変ありがたく思っ

ております。また、シルバークラブの活動への御支援にも感謝

しております。 

16 75歳以上 社協登録ボランティア 

その他 

自治会の課題解決の一方法の提案：福祉とは、健者が弱者にお

手伝いすると理解をしておりますが、福祉の強弱はその他に住

む方々や土地柄に、どの位馴染みを持っているかが大きな素地

要素になると考えます。土地柄とは、自分が生まれ育ち子ども

の時から慣れ親しんだ仲間達は、大人になっても大切な地域だ

と思います。そこから生まれる経験者の応援は大きな戦力にな

ります。一方、企業を卒業して、自分で稼いだ財力で土地を購

入し、マイホームを建て移住した方々と、土地を愛する度合い

を同じに求めても、地域に対する愛着心や住民同士の親密度は

大きな差と感じます。その結果から、地域の福利厚生をお願い

する方々には、一工夫が必要あるように思います。例えば、つ

くば市の自治会は役員任期を1年と定め、順繰り方式で運営を

していることが多いと考えます。すると役員の高齢化や、環境

の変化等により課題解決を行う作業を求めても、年々解決まで

に困難性が高まります。しかも1年任期の役員に仕事の時間に

限りがあり、課題を理解しても実際には対応はできず積み残し

になります。その結果は、高齢者の福祉政策が進み難くなりま

す。その対策の一例として、自治会役員にスタッフ制度の活用

を考えたらいかがでしょうか？スタッフは自治会のシステムの

中に入れ、1～3年の任期内に課題の解決を行うと明記する。こ

の結果課題の内容については専任化できますので解決も容易に

なります。また、スタッフとして役員の中に残っても、期間が

定められているので参加者も参加しやすくなります。さらに、

行政のコーディネーターとの連携が取りやすくなり、行政と自

治会の福祉分野のパイプは太くなります。 

17 75歳以上 ふれあい相談員 

単位シルバークラブ役員 

その他 

いつも広範囲にボランティア的活動を精力的に積極的に行動さ

れてる全職員に感謝します。現在進行中の生活支援体制整備事

業の推進、市当局との歩調を合わせたものでしょうが、これか

らのために必要不可欠な事業と思う。会議等で検討中ですが、

まだまだ先が見えてこない。各団体等で似たような事業が多い
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茎崎圏域（つくば市社協に対する意見・提案） 

No. 年 代 所属団体・役割 内 容 
こともあるが、そこに関わっている人はほぼ同じ人たち。そこ

にタテがヨコ割りになれないため、またか・・・と思っている

人も多い。軌道に乗る、乗せる時期を明確にした対応をしない

とダラダラになる。中途半端にならないようリーダーシップを

発揮してください。大変なことだと思うが。 
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資料 調査票
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～ ご協力のお願い ～

日頃からつくば市社会福祉協議会の活動にご理解、ご協力をいただきありがとうございます。 

さて、つくば市社会福祉協議会では現在、平成 29 年 3月に策定した「第 3次つくば市地域福祉

活動計画」の改定に取り組んでいます。 

このアンケート調査は、地域支えあい会議（第2層協議体）会議員の方やボランティア・地域活

動をされている方、つくば市社会福祉協議会関係者及び団体の皆様を対象に、社会福祉協議会の活

動等や、地域での福祉活動に関わる問題・課題の把握を行い、計画策定の基礎資料を得ることを目

的として実施するものです。 

 調査票は無記名でご提出いただき、ご回答の内容はすべて統計的に処理いたします。また、個人

情報はもとより、他の目的に使用することは一切ございませんので、ぜひ率直なご意見をお聞かせ

ください。 

ご多用のところ恐縮に存じますが、本調査の趣旨をご理解いただき、回答にご協力くださいます

ようお願い申し上げます。 

令和3年9月 

社会福祉法人 つくば市社会福祉協議会 

この調査に関してのお問い合わせは、下記までお願いいたします。 

つくば市社会福祉協議会 法人運営室 

つくば市筑穂1丁目10番地4 大穂庁舎内 

029-879-5500 月～金（祝日除く）8:30～17:15

1 このアンケート調査の対象者は、令和 3年 9月１日現在、地域支えあい会議（第 2層協

議体）会議員の方やボランティア・地域活動をされている方、つくば市社会福祉協議会

関係者及び団体の皆様、約800名に送付しています。 

2 回答は、宛名のご本人についてご記入ください。 

3 ご記入いただいた調査票は、同封の返信用封筒に入れ、9 月 30 日(木)までにポストに投

函※してください。 

※ 切手は不要です。封筒の裏面に差出人のお名前を記入する必要もありません。 

ご記入にあたってのお願い 

第4次つくば市地域福祉活動計画 

策定に向けたアンケート調査 
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あなた自身のことについておたずねします。 

問1 あなたの年齢は。（1つに○）※令和3年9月1日現在の年齢をお答えください。 

1. 20歳未満   2. 20歳代   3. 30歳代   4. 40歳代   5. 50歳代 

6. 60～64歳   7. 65～69歳  8. 70～74歳  9. 75歳以上 

問2 あなたの家族構成を教えてください。（1つに○） 

1. 単身世帯            2. 夫婦のみの世帯（二人とも65歳以上） 

3. 夫婦のみの世帯（選択肢2以外） 4. 二世代世帯（親と子） 

5. 三世代世帯（親と子と孫）    6. その他（             ） 

問3 あなたの居住地についておたずねします。（1つに○） 

※ 11ページに「日常生活圏域別地名一覧」を提示 

1. 大穂圏域    2. 豊里圏域   3. 谷田部西圏域   4. 谷田部東圏域 

5. 桜圏域     6. 筑波圏域   7. 茎崎圏域 

問4 つくば市における居住年数は何年ですか。（1つに○） 

1. 1年未満      2. 1～3年未満     3. 3～5年未満  

4. 5～10年未満    5. 10～20年未満    6. 20年以上 

問5 あなたは、今後も現在の居住圏域（問3で回答した居住地）に住み続けたいと思いますか。 

（最もあてはまるもの1つに○） 

1. 住み続けたい（→問5-1①へ） 

2. どちらかといえば住み続けたい（→問5-1①へ） 

3. どちらかといえば住み続けたくない（→問5-1②へ） 

4. 住み続けたくない（→問5-1②へ） 

5. どちらともいえない（→問6へ） 
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問5-1 問5で回答した理由は何ですか。（特にあてはまるものを2つまで選んで○） 

※①②いずれか回答

① 

問 5 で「1.住み続けたい」「2.どちらかとい

えば住み続けたい」と回答した方 

② 

問5で「3.どちらかといえば住み続けたくな

い」「4.住み続けたくない」と回答した方 

1. 自分の家がある（持ち家など） 

2. 交通の利便が良い 

3. 買い物や通院などが便利 

4. 家族や親戚などが近くにいる 

5. 自然環境が豊か 

6. 地域の人間関係が良い 

7. 仕事や商売の都合 

8. その他（             ）

1. 自分の家でない（賃貸など） 

2. 交通の利便が悪い 

3. 買い物や通院などが便利 

4. 家族や親戚などが近くにいない 

5. 自然環境が乏しい 

6. 地域の人間関係に不満がある 

7. 仕事や商売の都合 

8. その他（             ）

問6 あなたは現在、近所の人とどの程度の付き合いをされていますか。（1つに○） 

1. 悩み事や困り事の相談・助けあえる付き合い 

2. 簡単な頼み事をする程度の付き合い 

3. 立ち話をする程度の付き合い 

4. あいさつをする（できる）程度の付き合い 

5. ほとんど（もしくはまったく）付き合いをしていない 

問7 近所の人との付き合いについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（1つに○） 

1. 悩み事や困り事の相談を相談し、助けあうことは当然 

2. わずらわしいこともあるが、相談し助けあうことは必要 

3. 世間話をする程度で十分 

4. あいさつをする程度で十分 

5. 特に必要ない 



125 

問8 あなたは、福祉分野のうち、どのようなことに関心をお持ちですか。 

（あてはまるものを3つまで選んで○） 

1. 子育て     2. 障害児者     3. 高齢者    4. ひきこもり 

5. 自死・自殺   6. 子どもの貧困   7. 生活困窮   8. 成年後見人 

9. 認知症     10. 虐待・ＤＶ    11. 募金     12. 分からない 

13. 関心がない   14. その他（                    ） 

問9 福祉に関する必要な情報をどこから得ていますか。（あてはまるものすべてに○） 

1. 市の窓口・行政関係機関（地域包括支援センター、地域子育て支援センター等） 

2. 広報つくば   3. 市のホームページ   4. 民生委員児童委員 

5. 社会福祉協議会の窓口        6. 社協通信つくば 

7. 社会福祉協議会のホームページ    8. 町内会・自治会 

9. 家族・親戚   10. 友人・知人   11. インターネット（選択肢3・7以外）

12. 新聞・雑誌   13. 特に情報を必要としていない 

14. その他（                                ）

問10 あなたが現在利用しているＳＮＳは何ですか。（該当するものすべてに○） 

1. LINE  2. Facebook  3. Twitter  4. Instagram  5. TikTok 

6. その他（                     ）  7. 利用していない 

注）選択肢には、厳密にはSNSではないものの、一般的にSNSとして認識されていると思われるサービスを含んでいます。 

問11 あなたは、地域活動※に参加されていますか。（1つに○）

※地域活動とは、地域のコミュニティの中で住民が主体的に行う活動のことを指します。 

例）区会・自治会の活動、環境美化活動、リサイクル活動、学校・ＰＴＡ・子ども会の活動、シルバーク

ラブ活動、高齢者の見守り活動、子育て支援活動、障害児者支援活動、防犯・防災活動等 

1. 現在参加している 

2. 以前参加したことがある 

3. 参加したことがない 
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問12 地域活動について、どのようなイメージをお持ちですか。（各項目①②どちらかに○） 

項 目 ①そう思う ②そう思わない 

a. 住みやすい地域社会のためにぜひ必要 1 2 

b. 気軽に参加できる範囲でする活動 1 2 

c. 自分の力を新しい形で社会に活かすことができる 1 2 

d. 新しい出会いや仲間ができることが魅力 1 2 

e. 時間の余裕が必要 1 2 

f. 体力的な自信が必要 1 2 

g. 経済的な余裕が必要 1 2 

問 11 で「1.現在参加している」または「2.以前参加したことがある」に○を付けた方のみお答えください。 

問12-1 地域活動に参加したきっかけは何ですか。（最もあてはまるもの1つに○） 

1. 以前から興味があったから     2. 友人に誘われたから 

3. たまたま予定が空いていたから   4. 自分（または家族）の社会経験のため 

5. 困っている人がいたから      6. 特にきっかけや理由はない 

7. その他（                               ） 

問 11 で「1.現在参加している」または「2.以前参加したことがある」に○を付けた方のみお答えください。 

問12-2 地域活動に参加していて、どのような問題があると感じましたか。 

（特にあてはまるものを3つまで選んで○） 

1. 活動の参加者が増えない       2. 活動参加者の高齢化 

3. リーダーシップをとる人がいない   4. 役職の引き受け手がいない 

5. 活動資金が足りない         6. 活動がマンネリ化している 

7. 活動運営の仕方がうまくいかない   8. 若い人が参加しない 

9. 個人情報の入手が困難なこと     10. 活動に関する情報が不足している 

11. 特にない 

12. その他（                              ） 
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問13 今後、地域活動の輪を広げていくために、どのようなことが必要だと思われますか。 

（あてはまるものを3つまで選んで○） 

1. 活動費の支援・補助       2. 活動拠点の整備・提供 

3. 情報の提供・入手        4. 活動の中心となる指導者やリーダーの養成 

5. 活動者間の情報交換・交流会   6. 若い世代への参加呼びかけ 

7. 団塊の世代への参加呼びかけ   8. 各種イベントの企画・開催 

9. 活動の実施や内容に関する広報・ＰＲ   10. 区会・自治会への加入促進 

11. 特に必要ない          12. 分からない 

13. その他（                                ） 

問 14 現在（新型コロナウイルス感染症拡大後）、生活で不安を感じていることや困っていること

はありますか。（特にあてはまるものを3つまで選んで○） 

1. 健康のこと         2. 老後のこと      3. 育児のこと 

4. 子どもの教育や将来のこと  5. 不登校・ひきこもり  6. 家庭内の人間関係 

7. 家族の看護・介護      8. 財産や相続のこと   9. 収入（仕事）のこと 

10. 住宅のこと         11. 地域での人間関係   12. 災害時の対応 

13. 悪質商法に関すること    14. 特にない 

15. その他（                                 ） 

問15 新型コロナウイルス感染症が拡大する以前、生活で不安を感じていることや困っていること

はありましたか。（特にあてはまるものを3つまで選んで○） 

1. 健康のこと         2. 老後のこと      3. 育児のこと 

4. 子どもの教育や将来のこと  5. 不登校・ひきこもり  6. 家庭内の人間関係 

7. 家族の看護・介護      8. 財産や相続のこと   9. 収入（仕事）のこと 

10. 住宅のこと         11. 地域での人間関係   12. 災害時の対応 

13. 悪質商法に関すること    14. 特にない 

15. その他（                                 ） 
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つくば市社会福祉協議会の活動についておたずねします。 

問16 つくば市社会福祉協議会では、地域の福祉活動を推進・支援するために以下のような活動を

実施しています。どのような活動をご存知ですか。（知っている活動に○） 

1. 住民による助けあい・支えあい活動の支援 

・・・地域見守りネットワーク事業、ふれあいサロンの支援 等 

2. 高齢者を対象とする福祉活動・支援 

・・・シルバークラブの育成・支援、高齢者いきいきサロン 等 

3. 障害者（児）を対象とする福祉活動・支援 

・・・みんなでＤｏ！スポーツ、チャレンジアートフェスティバルinつくば 等 

4. 子ども・子育てを対象とする福祉活動・支援 

・・・おもちゃライブラリー、つくばファミリーサポートサービス、福祉移動教室 等 

5. ボランティア活動（団体や個人）の支援 

・・・つくばボランティアセンターの運営、災害ボランティアセンターの設置 等 

6. 介護保険事業の実施 

・・・訪問介護サービス、居宅介護支援サービス 等 

7. 障害者支援サービスの実施 

・・・障害者相談支援事業、障害者ホームヘルプサービス 等 

8. 福祉に関する総合相談 

・・・つくば成年後見センター、日常生活自立支援事業、生活福祉資金貸付事業 等 

9. 福祉活動を充実させるための財源の募集 

・・・赤い羽根共同募金・地域歳末たすけあい募金、社協会員（会費）の募集

問17 今後、つくば市社会福祉協議会で充実してほしいと思う活動は何ですか。 

（特にあてはまるものを3つまで選んで○） 

1. 住民による助けあい・支えあい活動の支援 

2. 高齢者を対象とする福祉活動・支援 

3. 障害者（児）を対象とする福祉活動・支援 

4. 子ども・子育てを対象とする福祉活動・支援 

5. ボランティア活動（団体や個人）の支援 

6. 介護保険事業の実施      7. 障害者支援サービスの実施 

8. 福祉に関する総合相談     9. 福祉活動を充実させるための財源の募集 

10. その他（                               ）
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問18 つくば市社会福祉協議会では、令和2年1月から、住民が主体となって地域の助けあい・支

えあい活動を推進する「生活支援体制整備事業」に取り組んでいます。また、取り組みの一

環として、地域での助けあいの仕組みづくりを住民同士で話し合う「地域支えあい会議」を

市内各圏域で開催しています。 

この「生活支援体制整備事業」をご存知ですか。また、「地域支えあい会議」に参加したこと

はありますか。（1つに○） 

1. 事業を知って（理解して）おり、会議に参加したことがある （→問19へ） 

2. 事業を知って（理解して）いるが、会議に参加したことはない（→問18-1へ） 

3. 事業の名称は聞いたことがあり、会議に参加したことがある （→問19へ） 

4. 事業の名称は聞いたことがあるが、会議に参加したことはない（→問18-1へ） 

5. 事業の名称も聞いたことがなく、会議に参加したこともない （→問18-1へ） 

問18で「2」「4」「5」の「会議に参加したことはない」に○を付けた方のみお答えください。 

問18-1 会議に参加したことがないのは、なぜですか。（1つに○） 

1. 関心がないから          2. 時間的に余裕がないから 

3. 参加するきっかけがないから    4. いっしょに参加する仲間がいないから 

5. 自身の年齢や健康上の理由から   6. 家族等の理解や協力が得られないから 

7. その他（                               ） 

お住まいの地域の状況についておたずねします。 

問19 あなたの住む地域の状況や課題は何ですか。（あてはまるものを5つまで選んで○） 

1. 隣近所との交流が少ない        2. 世代間の交流が少ない 

3. 高齢者への声かけ・見守りが少ない   4. 地域の中で気軽に集まれる場が少ない 

5. ごみ出しのマナーが悪い        6. 災害への意識や備えが足りない 

7. あいさつをしない人が多い       8. 地域の行事や活動が活発でない 

9. 障害者への理解や支援が少ない     10. 地域での子どもの見守りが少ない 

11. 外国人との共生に向けた理解や支援が少ない      12. 特にない 

13. その他（                                ） 
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問 20 地域での課題解決に向けて、どのような住民同士の助けあい活動が必要だと思われますか。 

（あてはまるものを5つまで選んで○） 

1. 声かけやあいさつ           2. 見守り・安否確認 

3. サロン活動（高齢者の生きがいづくり、健康づくり、子育て支援活動等） 

4. 高齢者や障害のある人への身の回りの手伝い 

5. 高齢者や障害のある人の外出支援    6. 子どもの預かりや子育ての相談 

7. 災害時の避難誘導・助けあい      8. 防犯・防災活動 

9. 住民同士の話し合いの機会の創出    10. 特にない 

11. その他（                              ） 

問21 あなた自身が、今後できると思う地域活動は何ですか。 

（あてはまるものすべてに○） 

1. 見守り・声かけ運動            2. 環境美化活動 

3. 災害時など緊急時の救助活動        4. 地域のボランティア活動 

5. 行事への参加    6. 子育て支援（登下校の見守り、子ども会活動等） 

7. 自治会、シルバークラブ等の運営（役員）  8. 家事支援 

9. 寄付や募金     10. 話し相手     11. 買い物や移動の支援（送迎） 

12. 介護予防活動（ふれあいサロン等）     13. 特にない・分からない 

14. その他（                              ） 

問 22 つくば市社会福祉協議会では、生活支援体制整備事業を推進するため、市内 7 圏域ごとに

「生活支援コーディネーター」として職員を配置し、主に以下の業務を行っています。地域

における助けあい活動の充実に向けて、生活支援コーディネーターに期待することは何です

か。（期待度の高い順に3つまで選んで○） 

1. 住民による見守り体制づくり   2. ふれあいサロンなどの地域の居場所づくり 

3. 支援が必要な人や世帯への援助  4. 民生委員児童委員との連携 

5. シルバークラブの育成・支援   6. 行政や他団体等との連絡調整 

7. 住民からの相談対応       8. 特にない        9. 分からない 

10. その他（                                 ） 
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問23 あなたが属する団体、または地域で引き受けている役割（役職）は何ですか。 

（あてはまるものすべてに○） 

1. 区長・自治会長   2. 民生委員児童委員・主任児童委員   3. 社協特別会員 

4. ふれあい相談員（地域見守りネットワーク事業）  5. ふれあいサロン（代表者） 

6. 単位シルバークラブ役員   7. 社協登録ボランティア（団体代表者または個人） 

8. 子育てサポーター（つくばファミリーサポートサービス）   9. 子ども会役員 

10. さわやかサービス協力会員     11. ＰＴＡ役員     12. 特にない 

13. その他（                                 ） 

以下は、自身のご意見を自由にお書きください。 

問23で選択した役割（役職）において、活動上のやりがいは何ですか。 

問23で選択した役割（役職）において、活動上の課題は何ですか。 
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つくば市社会福祉協議会に対してのご意見やご提案、その他身近なところで気になることなどが

ありましたら、ご自由にお書きください。 
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日常生活圏域別地名一覧（問3関係） 

日常生活圏域 地 名 

大 穂 
佐、若森、大曽根、鹿島台、玉取、前野、長高野、大砂、西高野、吉沼、篠崎、

蓮沼、花畑1～3丁目、要、筑穂1～3丁目 

豊 里 
沼崎、今鹿島、上里、田倉、上郷、手子生、木俣、野畑、高野、百家、酒丸、

土田、東光台1～5丁目、中東原新田、遠東、豊里の杜1～2丁目 

谷田部西 

大白硲、小白硲、平、柳橋、新井、山中、上横場、今泉、谷田部、古館、境松、

境田、緑が丘、東丸山、羽成、観音台1丁目、台町1～3丁目、面野井、高田、

鬼ケ窪、上河原崎、下河原崎、中別府、下別府、高須賀、高良田、鍋沼新田、

真瀬、島名、水堀、上河原崎下河原崎入会地、上萱丸、下萱丸、中野、花島新

田、西栗山、片田、飯田、根崎、みどりの1～2丁目、みどりの中央、みどり

の東、みどりの南 

谷田部東 

葛城根崎、苅間、原、西大橋、西岡、島、西郷、東新井、小野崎、西大沼、松

代1～5丁目、手代木、学園南1～3丁目、二の宮1～4丁目、松野木、上原、

小野川、中内、榎戸、北中妻、南中妻、館野、東1～2丁目、稲荷前、赤塚、

下原、梶内、新牧田、稲岡、北中島、市之台、下横場、高野台2～3丁目、鷹

野原、梅園2丁目、西平塚、東平塚、下平塚、春日1～4丁目、学園の森1～3

丁目、研究学園2～7丁目  

桜 

栗原、上野、上境、柴崎、東岡、金田、中根、栄、松栄、松塚、横町、大、古

来、吉瀬、花室、上ノ室、妻木、桜1～3丁目、春風台、さくらの森、流星台、

倉掛、竹園1～3丁目、千現1～2丁目、花園、上広岡、下広岡、大角豆、並木

2～4丁目、天久保1～4丁目、吾妻1～4丁目  

筑 波 

筑波、上大島、国松、沼田、臼井、神郡、漆所、大貫、杉木、上菅間、中菅間、

洞下、高野原新田、磯部、池田、明石、田中、小沢、北条、小泉、泉、平沢、

山口、小和田、小田、大形、下大島、北太田、君島、山木、水守、作谷、寺具、

安食、田水山、和台原 

茎 崎 

小茎、下岩崎、上岩崎、房内、宝陽台、桜が丘、森の里、あしび野、富士見台、

自由ケ丘、梅ケ丘、駒込、小山、茎崎、大舟戸、細見、泊崎、九万坪、六斗、

若栗、菅間、樋の沢、大井、高崎、天宝喜、牧園、城山、若葉、高見原1～5丁

目、明神、稲荷原、中山、西大井、池向 
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